DOI:10.22600/1518-8795.ienci2022v27n2p294

- . "
| e n Cl Investigacoes em V27 (2) = Ago, 2022
Ensino de Ciéncias PREEE B

PRATICAS EPISTEMICAS E ABORDAGEM QSC COM O FOCO NO ENSINO EXPLICITO DE
ETICA E MORAL

Epistemic practices and SSI approach with a focus on the explicit teaching of ethics and morals

Paula Cristina Cardoso Mendonca [paulamendonca@ufop.edu.br]
Departamento de Quimica & Programa de Pds-graduagcdo em Educacgéo
Universidade Federal de Ouro Preto
Campus Morro do Cruzeiro, s/n, Bauxita, Ouro Preto, Bauxita, MG, Brasil

Isabela Breder Vargas [isabelabvargas@gmail.com]
Programa de Pés-graduacdo em Educacéo
Universidade Federal de Ouro Preto
Rua do Seminario, s/n - Mariana, MG, Brasil

Resumo

Nesta pesquisa investigamos praticas epistémicas que emergiram em uma abordagem de ensino com
guestdes sociocientificas (QSC) com foco no raciocinio ético e moral. Analisamos as interagcdes de
professores de Quimica em formacdo inicial durante o desenvolvimento de uma atividade sobre o
“Consumo de carne animal’. ldentificamos as praticas epistémicas que emergiram nas discussdes a partir
de categorias criadas a priori e a posteriori. Para analisar o contetido das justificativas dos licenciandos nos
baseamos nas relagdes entre contingente e necessario no dominio da ética e nas tendéncias de
consideracdo moral das perspectivas ontolégicas antropocentrismo e biocentrismo. Concluimos que a
abordagem QSC e a oportunidade para desenvolvimento de praticas epistémicas contribuiram para uma
ampliacao do pensamento dos licenciandos sobre as a¢g6es humanas para além do relativismo cultural, e a
compreensdo e diferenciacdo das tendéncias de consideracdo moral. Este artigo apresenta o
entrelagamento entre préaticas epistémicas e QSC de uma forma empirica em uma proposta de ensino
explicito de ética, trazendo avangos para a area de Ensino de Ciéncias.

Palavras-Chave: Préticas epistémicas; questbes sociocientificas; formacdo inicial de professores de
Quimica; ensino de ética e moral.

Abstract

In this research we investigate epistemic practices that emerged in a teaching approach with socio-scientific
issues (SSI) with a focus on ethical and moral reasoning. We analyzed the interactions of Chemistry
teachers in initial training during the development of an activity on the "Consumption of animal meat". We
identified the epistemic practices that emerged in the discussions from categories created a priori and a
posteriori. In order to analyze the content of the undergraduates' justifications, we based ourselves on the
relations between contingent and necessary in the field of ethics and on the tendencies of moral
consideration of the ontological perspectives anthropocentrism and biocentrism. We conclude that the SSI
approach and the opportunity to develop epistemic practices contributed to an expansion of the
undergraduates' thinking about human actions beyond cultural relativism, and the understanding and
differentiation of moral consideration tendencies. This article presents the intertwining between epistemic
practices and SSI in an empirical way in a proposal of explicit teaching of ethics, bringing advances to the
area of Science Education.

Keywords: Epistemic practices; Socioscientific issue; Initial Chemistry teacher training; Teaching of ethics
and morals.
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INTRODUCAO

Dentre os alimentos de importancia significativa nas refeicbes de grande parte da populacdo
mundial estdo os de origem animal. Atualmente, o discurso da insustentabilidade do consumo de carne
animal tem se ampliado, por estar associada a poluicao, toxicidade e a destruicdo ambiental, 0 que tem
contribuido para o aumento no nimero de adeptos por dietas que preferem utilizar outras fontes de
proteinas, como o veganismo, que exclui todos os ingredientes de origem animal (como ovos, laticinios,
mel), sendo considerada como uma forma de abolicdo de todas as formas de exploragdo animal pelos
humanos (Briigger, 2009).

Por se tratar de um problema que n&o diz respeito apenas a destruicdo do meio ambiente, ou aos
impactos econdmicos, politicos, sociais e culturais, mas as interagdes entre todos esses aspectos com o ser
humano, consideramos o consumo de carne de origem animal como uma questao socioambiental importe a
ser trabalhada na educacéo cientifica.

Abordar o consumo de carne animal nos remete a atividade pecuéaria, que vem crescendo no
territdrio brasileiro. O desmatamento, principalmente devido & pecuéria bovina, tem convertido florestas em
areas para pastos, ou para cultivo de cereais (monocultura), como a soja. Entretanto, como salientam Prado
e Ribeiro (2011), ha questionamentos em torno desse processo produtivo de cereais para alimentar animais
para a producdo de carne e leite, ao invés de alimentar uma parte da populacdo mundial. A indUstria
pecuaria afeta o habitat natural das espécies e altera a biodiversidade, podendo levar a extincdo de
espécies animais e vegetais. Além disso, a devastagdo de areas verdes contribui para que o gas carbdnico
liberado durante o desmatamento fique livre na atmosfera, visto que as florestas ajudam no “sequestro”
desse géas durante o processo de fotossintese, implicando na intensificagédo do efeito estufa. O gas metano,
gerado no processo de digestdo (fermentac@o entérica) e liberado pela eructacdo de animais ruminantes
também é um gas estufa, e tem um potencial aproximadamente vinte vezes maior de poder de efeito estufa
do que o dioxido de carbono.

O consumo de carne animal também tem impacto quanto ao uso da agua (Prado & Ribeiro, 2011).
Quase um terco da agua doce do mundo é usada para o gado, além de ser responsavel pela poluicdo dos
corpos hidricos com os residuos dos animais, dos antibiéticos, horménios e fertilizantes usados nas culturas
de racdo animal (Espinosa, Tago, & Treich, 2020). Ademais, considerando que alguns alimentos demandam
mais agua que outros para serem produzidos, a pegada hidrica de um quilo de carne bovina é de
aproximadamente 15 mil litros de agua, isso inclui a quantidade de agua utilizada desde a matéria-prima até
que o produto fique pronto, como a quantidade de agua utilizada na producdo do alimento para esses
animais, a agua que eles bebem, e a agua utilizada para limpar os locais onde ficam (Hoeksta & Mekonnen,
2012). Diferentemente a producéo de um quilo de vegetais demanda aproximadamente 300 litros de agua
(Hoeksta & Mekonnen, 2012).

Apesar do impacto ambiental da carne bovina ser maior em comparagdo ao de carne suina e de
frango, os Ultimos também contribuem para a problematica socioambiental, visto que estdo ligados a
doencas infecciosas, como as influenzas (gripe suina e aviaria), e parasitarias que afligem os seres
humanos (Barata, 2005; Espinosa et al., 2020). Isto ndo significa que a producdo e o consumo de carne
bovina excluem essas possibilidades, pois a perda da biodiversidade e as mudancas climéaticas também
aumentam o risco de epidemias (Barata, 2005; Espinosa et al., 2020).

Por fim, destacamos as préticas a que sdo submetidos os animais nestas industrias. O bem-estar
animal €, na maioria das vezes, colocado em segundo plano, desconsiderando totalmente a capacidade de
sentir dor, sensacfes e sofrimentos, dando lugar as mas condicbes de vida, como por exemplo, o
confinamento com muitos outros animais por m2, a aplicacdo excessiva de antibidticos e hormonios, e a
submissé@o ao estresse pré-abate. Contudo, Ribeiro & Cor¢éo (2013) salientam que o consumidor vé a
pratica de comer carne (ou produtos de origem animal, de forma geral) com naturalidade e insensibilidade,
devido a facilidade ao acesso a esses produtos e a pratica cultural no consumo. Frente ao exposto, Escher
e Wilkinson (2019), ressaltam que € preciso que nosso pais (re)encontre uma estratégia de
desenvolvimento para a agropecuaria, que integre multiplas questdes “como geracdo de emprego e renda,
diversidade social e produtiva da agricultura familiar, justica social e distributiva, seguranca alimentar e
nutricional e sustentabilidade ambiental” (p. 676). Sob nosso ponto de vista, julgamos necessario
repensarmos a conduta humana, o que inclui reflexdes sobre o direito do ser humano para com as outras
espécies animais e também vegetais e 0s meios para 0 resgate e manutencdo das (bio)diversidades
(Briigger, 2009; Regan, 2013; Ribeiro & Corgéo, 2013). Sob essa 6tica, neste artigo discutimos dados de
sala de aula provenientes de uma abordagem QSC sobre “consumo de carne animal”’, com énfase no
ensino explicito da ética e da moral.
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QUESTOES SOCIOCIENTIFICAS E O ENSINO EXPLICITO DE ETICA E MORAL

As QSC podem ser compreendidas como problemas ou situac6es complexas e controversas que
possuem grande impacto na sociedade. Elas demandam a articulagdo de conhecimentos cientificos a
diferentes esferas dos saberes, como reflexdes politicas, econdmicas e éticas para posicionamento e
tomada de decisdo (Conrado & Nunes-Neto, 2018; Martinez-Pérez, 2012; Nunes-Neto & Conrado, 2021).
Dilemas como clonagem, eutanasia, uso de agrotoxicos, extingdo de abelhas e a atual pandemia do Covid-
19 sdo alguns exemplos de tematicas a serem desenvolvidas em uma QSC no ensino de ciéncias (Conrado
& Nunes-Neto, 2018; Martinez-Pérez, 2012; Nunes-Neto & Conrado, 2021).

A utilizacdo de QSC como abordagem pedagdgica (i) propicia o envolvimento do estudante com o
conteldo escolar de forma contextualizada (Conrado & Nunes-Neto, 2018; Martinez-Pérez, 2012) (ii)
estimula o desenvolvimento da argumentacdo devido a necessidade de posicionamentos justificados e
analise de evidéncias (Jiménez-Aleixandre, 2010); (iii) leva a mobilizacdo e compreensao de conhecimentos
relacionados a Natureza da Ciéncia (NdC) devido ao modo com que os temas sdo tratados, permitindo
criticidade quanto a visdo da Ciéncia como neutra, ampliando a percepcdo da Ciéncia enquanto
empreendimento humano e suas relagdes com a tecnologia, sociedade e ambiente (Martinez-Pérez &
Parga Lozano, 2013); (iv) acarreta entrelagamentos entre os campos da ética e da moral, uma vez que para
se posicionar é necessario refletir sobre valores, a fim de tomar uma decisdo consciente (Nunes-Neto &
Conrado, 2021; Sadler, 2004; Sadler & Zeidler, 2003).

No ensino de ciéncias devemos conduzir os estudantes a enxergar os problemas sociocientificos a
partir de diversos angulos e oferecer-lhes uma amplitude de recursos para discussdo deles, de modo a
ampliar a visdo dos estudantes sobre os problemas estudados, para que a andlise das QSC seja critica e
fundamentada (Ramos & Mendonca, 2021). Nossa énfase no potencial de uma QSC em fomentar aspectos
éticos e morais reside no fato dos problemas socioambientais possuirem uma dimensdo ética e serem
dependentes de valores e escolhas humanas (Nunes-Neto & Conrado, 2021). Assim, as situagfes
controversas demandam respostas a “por que as coisas sdo assim?” e “porque ndo poderiam ser de outro
modo?” (Ramos & Mendonga, 2021).

A ética remete a reflexdo das razfes e justificativas que levam a certas acdes e relagdes (e os
valores que as condicionam) de uma sociedade serem julgadas como certas ou erradas, boas ou ruins
(Rachels & Rachels, 2014). E valido destacar que as consideracdes de certo ou errado, bom ou ruim, por
vezes, sdo relativos aos costumes de uma sociedade, relacionadas, portanto, ao contexto cultural de cada
uma delas (Conrado & Nunes-Neto, 2018; Nunes-Neto & Conrado, 2021), o que é chamado de relativismo
ético (Rachels & Rachels, 2014). Conrado e Nunes-Neto (2018) trazem uma importante reflexdo sobre a
relacdo entre relativismo cultural e ética: Como justificar a tradicdo cultural da mutilacdo da genitélia
feminina em alguns paises da Africa e do Oriente Médio, por exemplo, mesmo sabendo que esta préatica
pode levar a problemas fisicos e psicolégicos na mulher? Ou, como continuar permitindo a tradigdo das
touradas na Espanha, mesmo sabendo que os animais sentem dores e sdo submetidos ao estresse e
sofrimento para o entretenimento humano. Pelo dominio da ética ndo devemos idealizar determinadas
posturas e padr6es dados como hegemdnicos, mas questionar o que € naturalizado por determinadas
culturas (Conrado & Nunes-Neto, 2018; Nunes-Neto & Conrado, 2021).

Nunes-Neto e Conrado (2021) propdem uma diferenciacdo ndo-dicotdmica entre ética e natureza,
visto que ha uma influéncia e “uma relagéo, complexa, dialética, de dependéncia mutua” (p. 6) entre esses
dois campos. Isto porque, embora a ética tenha sua condicdo de possibilidade ontoldgica na natureza, por
ter surgido nos seres humanos, a partir do que ja existia; “a ética transcende a natureza, sendo capaz de
modula-la” (p. 6). Por outro lado, os autores salientam que a ética enquanto construto humano interfere e
influencia a natureza, criando possibilidade e/ou impondo limites a ela. Deste modo, Nunes-Neto e Conrado
(2021, p.6, grifo nosso) consideram a natureza como o dominio necessario, ou seja, “aquilo que sé pode ser
da forma que é, isto é, que ndo pode ser diferente”. Diferentemente, aquilo “que pode ou poderia ser
diferente da forma que é” é considerado como dominio contingente, pois caracteriza o mundo humano.
Nesse sentido, podemos afirmar que por meio dos principios éticos 0 ser humano € capaz de avaliar a
proporc¢ao de suas escolhas, do quanto elas apontam para o reconhecimento do préximo e do bem coletivo,
isto &, “as agbes humanas acontecem na confluéncia de circunstancias em meio as quais é preciso discernir
o modo correto de agir’ (Barata, 2005, p. 736). Este fato coloca a ética como um dominio contingente, no
qual um individuo é capaz de alterar suas escolhas, a partir de uma reflexdo e avaliacdo das mesmas,
buscando a melhor solucdo ou fazendo algo para viver bem (Rachels & Rachels, 2014).

Assim, estes dominios (contingente e necessario) se influenciam na medida em que o que é
considerado de natureza necessdria, ou intrinseco, essencial e inerente ao ser humano (dominio do
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necessério), desencadeia questionamentos e respostas que levam ao do dominio contingente,
possibilitando que, a partir deste, sejam realizadas escolhas. Elaboramos o0 modelo exposto na figura 1 para
representar a relagdo entre os dominios contingente e necessario.

Figura 1 — Representacao dos dominios contingente versus necessario.

Dominio
humano
Necessario Contingente
Intrinseco a natureza Proporcionam
(por exemplo, questionamentos que
fenémenos e demais levam a escolhas
animais), e essencial e
inerente ao homem Atitudes

Etica

Fonte: Elaborado pelas autoras.

Sobre a questdo tratada na QSC “consumo de carne animal”, a alimentacdo € necesséaria para
sobrevivéncia, mas reflex8es éticas em torno das escolhas alimentares podem ser plausiveis aos seres
humanos, visto que alguns alimentos e as formas como séo produzidos podem causar danos a saude
humana, a outras espécies animais e ao ambiente natural. Tais escolhas estdo no campo contingente, ja
gue é possivel intervir ou muda-las de forma negativa ou positiva para fins de sustentabilidade ambiental do
planeta. Por exemplo, o ser humano tradicionalmente consome animais, mas ele pode questionar tal acéo
e, a partir disto, tomar escolhas mais conscientes — comer por ser um costume ou nao comer devido aos
maus tratos animais?

A ética e a moral se relacionam a partir do momento em que a primeira € a reflexdo critica da
segunda (Rachels & Rachels, 2014). Enquanto a moral se constitui num conjunto de prescri¢bes (normas,
regras, leis) que orientam as ages e relages dos individuos em sociedade e que, portanto, tem um carater
normativo, a ética, pode ser considerada como a reflexdo sobre essas acdes e justificativas que as levam a
ser consideradas como certas ou erradas, boas ou ruins. E para estabelecer quem ou quais os seres que
devem ser considerados pela acdo buscamos associagcdes com o campo da ontologia moral (Conrado &
Nunes-Neto, 2018; Nunes-Neto & Conrado, 2021).

Um agente moral é todo individuo que tem capacidade de tomar decisfes a partir de juizos éticos,
em contrapartida, um paciente moral € aquele considerado como merecedor ou ndo de consideragdo moral
emitida a partir de um juizo (Regan, 2013). A partir da ontologia moral é possivel definir quais ou quem
devem ser aqueles considerados pela acdo, portanto quem tem valor (Conrado & Nunes-Neto, 2018).
Nesse campo, situa-se a discusséo sobre o que tem ou ndo valor, sobre a natureza intrinseca ou extrinseca
desse valor e as possiveis justificativas para os impasses relativos as acdes e tomadas de decisdo dos
agentes morais (Regan, 2013). Destacamos quatro tendéncias que servem para dar subsidio a essas acdes
e escolhas: egocentrismo, antropocentrismo, biocentrismo e ecocentrismo (figura 2).

O egocentrismo remete ao comportamento e as formas de proceder de um individuo que pensa de
forma individualista e egoista, estando em primeiro plano em relagdo ao coletivo. Para a ldgica
antropocéntrica a consideracao moral deve ser dada apenas aos seres humanos, a quem é atribuido um
valor intrinseco (Conrado, Nunes-Neto, & El-Hani, 2020). Ratcliffe e Grace (2003, p. 31, tradugdo nossa)
consideram que no antropocentrismo “a natureza € um recurso a ser conservado visando o interesse das
pessoas”, 0 que esta em consonancia com a ideia de que esta tendéncia prioriza o que ¢ Util e capaz de
promover o bem-estar do ser humano (Conrado et al., 2020).
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Figura 2 — Representacéo das tendéncias de consideracdo moral que remetem a individuos: (2a)
egocentrismo, antropocentrismo e biocentrismo e sistemas (2b): ecocentrismo.

BIOCENTRISMO

ANTROPOCENTRISMO

EGOCENTRISMO [ \

2b
Fonte: Vargas et al., (in print).

Podem existir dois tipos de antropocentrismo: antropocentrismo forte e antropocentrismo fraco. O
primeiro considera “que o valor atribuido a algo é determinado e explicado pela referéncia a satisfagdo de
preferéncias sentidas (qualquer desejo que possa ser saciado, pelo menos temporariamente) dos humanos”
(Conrado & Nunes-Neto, 2018, p. 183) e essas preferéncias sdo inquestionaveis. Por exemplo, segundo
esta visdo, nem todos os seres humanos tém o mesmo valor, podendo existir numa sociedade
discriminagdo e negacéo de diretos aos povos indigenas, negros e mulheres. Em contrapartida, o segundo,
embora leve em conta as preferéncias do ser humano, também considera que nem sempre estas acdes
podem ser positivas para o0 homem e meio ambiente, o que o configura como critica das a¢des que visam a
exploracdo dos recursos da natureza (Conrado & Nunes-Neto, 2018). Assim sendo, o0 antropocentrismo
fraco pode ser considerado como uma “ponte” para uma boa relacdo entre a natureza e o ser humano
(Conrado & Nunes-Neto, 2018).

A perspectiva que o antropocentrismo assume, de que apenas os seres humanos e as a¢des que
os afetam merecem consideracdo moral, nos faz inferir sobre o especismo. De acordo com Brigger (2009,
p. 202), “o especismo pode ser definido como qualquer forma de discriminagdo praticada pelos seres
humanos contra outras espécies”. O que significa que a partir do momento em que o ser humano se coloca
como uma espécie superior as demais, ele passa a atribuir diferentes valores e direitos, ou consideracéo
moral apenas para o que lhe convém, se sentido no direito de explorar animais para diferentes finalidades.

As proximas tendéncias de consideragdo moral assumem um valor intrinseco aos demais seres.
Segundo Conrado et al. (2013, p. 127), na perspectiva biocéntrica “todo ser vivo deve ser moralmente
respeitado como sujeito moral”. Em termos de consideragdo moral, homem e demais seres vivos (animais
ndo-humanos e plantas) ttm o mesmo valor para o planeta Terra, 0 que implica na necessidade dos
agentes morais (homem) prezarem pelas vidas que possuem valor (de animais ndo-humanos e plantas)
(Conrado & Nunes-Neto, 2018). Essa perspectiva pode ser considerada como ampliacéo da ética animal, de
forma que os animais humanos possuem deveres em relacdo aos animais ndo-humanos, isto porque estes
sédo seres sencientes (Regan, 2013). Segundo Naconecy (2006), dizer que um animal é senciente significa
gue ele tem a capacidade de sentir dor, frio e fome; tem emocdes como medo e estresse; consegue
aprender por meio de experiéncias; é capaz de reconhecer seu ambiente; dentre outras caracteristicas.

A perspectiva ecocéntrica (figura 2b) amplia a consideracdo moral para as entidades ambientais
coletivas (elementos bibticos e abibticos) (Conrado & Nunes-Neto, 2018; Nunes-Neto & Conrado, 2021).
Assim, o ecossistema € visto como digno de valor, cabendo ao homem ter responsabilidade moral com as
acdes que podem atingir negativamente o ecossistema (Conrado et al., 2020). Isto também é assegurado
por Ratcliffe & Grace (2003, p. 31, tradugdo nossa), que consideram que essa tendéncia “reflete a visdo de
gue as pessoas fazem parte da natureza; que a natureza deveria ser conservada por si mesma, e que ela
fornece uma metafora da moralidade e um guia de como deveriamos viver”.

Como sintese, destacamos que a abordagem pedagdgica das QSC envolve trés particularidades
importantes: (1) trabalho com conhecimentos contextualizados e interdisciplinares; (2) constituem-se de
problemas abertos, ocasionando diferentes posicionamentos possiveis para sua resolucdo, sendo
necessario uma argumentacdo qualificada para resolvé-los e (3) requererem o posicionamento dos
estudantes sobre qual alternativa adotar, tanto devido as reflex8es epistémicas sobre os fundamentados
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cientificos que fundamentam ou ndo determinadas decisdes e escolhas e as reflexdes éticas e morais sobre
qual é a decisao “certa” e o que “devemos” fazer.

PRATICAS EPISTEMICAS NO ENSINO DE CIENCIAS

Para Kelly (2008), as praticas da comunidade cientifica relacionadas com o conhecimento sédo
denominadas epistémicas. Essas praticas no campo da ciéncia direcionam as pesquisas, controlam os
pontos de analise de publicagdo, definem a socializagdo e a forma de construcdo dos conhecimentos por
meio dos esforcos dos pesquisadores. A partir do envolvimento nessas praticas a comunidade define o que
conta como conhecimento, como propor ideias, como testar hipéteses, como representar conceitos, como
avaliar méritos de solug@es alternativas, como justificar afirmativas de conhecimento e legitimar conclusdes.
Portanto, as praticas epistémicas sao definidas como as formas com que os individuos interagem visando a
produzir, avaliar, comunicar e legitimar o conhecimento (Kelly, 2008).

As praticas epistémicas sao dependentes do campo disciplinar e do tempo. Isso porque,
considerando que os cientistas sé@o participantes de comunidades de pratica com normas e valores
socialmente compartilhados, cada area do conhecimento apresenta particularidades nos processos de
socializagdo dentro dessas comunidades. Dessa forma, consideramos que ndo ha um conjunto limitado de
praticas, pois haverd mudancas de métodos e praticas devido aos desafios temporais da producédo de
conhecimento e em funcédo das especificidades de campos disciplinares (Kelly & Duschl, 2002).

Langando olhar para o ensino de ciéncias, a enculturacdo dos estudantes nos processos sociais
analogos as praticas das comunidades cientificas pode dar oportunidade para justificativas do
conhecimento e tomada de decisdes bem esclarecidas (Kelly, 2008; Kelly & Duschl, 2002). Isso significa
gue ao estimularmos os estudantes com estratégias de ensino que visam o desenvolvimento de perguntas,
o trabalho com dados, o desenvolvimento de linhas de raciocinio, a apresentacdo de justificativas, a
avaliagdo de explica¢des, a adocdo de determinados posicionamentos legitimados no coletivo etc. estamos
contribuindo para que eles compreendam as bases ou fundamentos do conhecimento e porque elegem uma
determinada explicacdo ou acdo como plausiveis. Compartilhando das ideias de Kelly (2008), podemos
afirmar que favorecer praticas epistémicas no contexto de ensino de ciéncias deriva-se da meta de incluir
objetivos epistémicos e intera¢gBes sociais em sala de aula em uma perspectiva que explora a epistemologia
da ciéncia para além das crencas dos estudantes.

O foco nas praticas epistémicas no contexto escolar esta na analise da justificativa do conhecimento
pelos estudantes, em como tomam decisGes bem esclarecidas, considerando aquilo que eles julgam como
informacdes e conhecimentos relevantes nos processos justificatorios. No caso da abordagem QSC, as
guestbes avaliadas s&o problemas controversos, que ndo possuem solucdo clara, mesmo na esfera
cientifica, e tendem a ter diversas solugdes plausiveis. Por isso, o objetivo do trabalho com essas questdes
no ensino inclui analisar, avaliar, discutir perspectivas variadas sobre as questdes e tomar um
posicionamento sobre as mesmas. A riqueza da abordagem esta justamente no fato de ampliar o horizonte
dos estudantes sobre as diferentes formas de ver e analisar um problema. E importante pontuar que a
possibilidade de diferentes solugcdes para a questdo ndo significa um relativismo de que tudo vale como
resposta, pelo contrario, requer desenvolvimento de um raciocinio holistico (Ramos & Mendonga, 2021).
Nesse sentido, julgamos que determinados pontos de vista podem ser justificados tomando por base a
reflexdo critica da ética sobre a moral, isto é, acreditamos que podemos tratar de praticas epistémicas se a
comunidade reflete sobre a moral, questiona as normas e valores do grupo e justifica as atitudes tomadas.

Estudos como os de Kelly e Licona (2018) e, recentemente, de Ramos e Mendonga (2021),
ressaltam que ha escassez de pesquisas “in situ” que conjuguem tais tematicas. Assim, nessa pesquisa,
tivemos interesse em compreender como préaticas sociais desenvolvidas no contexto escolar podem levar a
proposi¢do, comunicagdo, avaliagdo e legitimagdo de conhecimento quando o interesse é a tomada de
decisdo e o posicionamento critico sobre problemas controversos. Dionor, Conrado, Martins & Nunes-Neto
(2020), ao realizarem uma pesquisa sobre as propostas de ensino baseadas em QSC, destacaram que nem
sempre elas tém oportunizado o desenvolvimento de posicionamento consciente e justificado pelos
estudantes. Portanto, consideramos que compreender melhor o papel das praticas epistémicas em
abordagens desta natureza pode contribuir para o campo.

Assim, em nossa proposta, buscamos caracterizar como os licenciandos em quimica propdem,
comunicam, avaliam e legitimam o conhecimento na resolugdo de uma QSC sobre o “consumo de carne
animal”, que teve como foco o ensino explicito da ética e da moral. Nos guiamos pela seguinte questédo de
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pesquisa: Quais préticas epistémicas emergiram na discussédo da QSC com foco na ética e moral e quais as
consequéncias para 0 posicionamento dos estudantes?

METODOLOGIA

A pesquisa se pautou na abordagem metodologica qualitativa e na analise de conteddo (Cohen,
Manion, & Morrison, 2011).

Desenvolvemos uma sequéncia didatica (SD) com abordagem QSC sobre consumo de carne
animal considerando os dilemas sobre a tematica, por exemplo, o impacto gerado no ambiente pela
producdo e consumo de alimentos de origem animal, o direito dos animais a vida e as relacdes da
alimentacdo de carne animal com a sadde humana. A SD foi elaborada de acordo com a proposta
pedagdégica de Conrado e Nunes-Neto (2018) para abordagem QSC. Estruturou-se no formato de um caso
com questbes norteadoras (perguntas elaboradas sobre o caso, que dardo subsidio para que os
licenciandos discutam e encontrem as possiveis solu¢des para a problematica). Para mais detalhes sobre a
SD, consultar Vargas et al,. (in print).

A coleta de dados ocorreu na disciplina Praticas de Ensino de Quimica do curso de Quimica
licenciatura, cuja turma era composta por 13 licenciandos. A escolha por esse nivel de ensino se deveu ao
fato de a ementa da disciplina contemplar a abordagem QSC. Esta pesquisa foi aprovada pelo Comité de
Etica da Universidade Federal de Ouro Preto, sendo que previamente ao inicio da coleta de dados os
participantes foram informados sobre a condugéo da pesquisa, seus beneficios e prejuizos, e assinaram o
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE).

Os licenciandos foram divididos em grupos durante o desenvolvimento da SD e suas interagfes
gravadas em audio e video, e posteriormente transcritas. Utilizamos reticéncias (...) para identificar pausa
na fala; dois parénteses (( )) para indicar comentarios e esclarecimentos; um paréntese ( ) para indicar
hipéteses do que se ouviu; colchetes [ ] em falas simultaneas; (a) para falas sequenciais; e letras
mailsculas para enfatizar uma entonacgéo, conforme padrdes estabelecidos por Carvalho (2006). Utilizamos
nomes ficticios a fim de preservar e manter sigilo da identidade dos participantes da pesquisa.

Neste artigo o foco esta na analise de uma das atividades da SD, “Conflitos éticos e morais a
mesa”, que propde discussdes explicitas sobre ética e moral, e que foi desenvolvida em quatro aulas (duas
aulas geminadas de 50 minutos cada). O quadro 1 apresenta as questdes norteadoras propostas para essa
atividade. A professora da turma inseriu os conceitos das tendéncias de considera¢do moral (egocentrismo,
antropocentrismo, biocentrismo e ecocentrismo) e dos dominios da ética (contingente e necessario) para a
turma como forma de fornecer subsidios para a compreensdo das questfes norteadoras. A professora
utiizou Conrado & Nunes-Neto (2018) como referencial para a caracterizacdo das tendéncias de
consideracéo moral e dominios da ética (contigente versus necessario).

Quadro 1 — Questdes norteadoras referentes a atividade “Conflitos éticos e morais a mesa”

1. Carne realmente faz mal? Deveriamos parar de comer carne? Por qué?

2. Qual (is) tendéncia (s) de consideracdo moral (egocentrismo, antropocentrismo, biocentrismo
e ecocentrismo) vocé levou em consideragdo para seu posicionamento? Justifique.

3. Por que o ser humano legitima, na grande maioria das vezes, a exploracdo animal?

4. Vocé acredita que as tendéncias de consideragdo moral, como as mencionadas no item 2,
podem influenciar na qualidade de vida do ser humano e do ambiente?

4.1. Em caso afirmativo: a) Como? b) O que faz uma pessoa ser movida mais por uma
tendéncia do que por outra?

4.2. Em caso negativo: Por qué?

Fonte: Vargas et al., (in print).
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Selecionamos episodios de ensino, que sdo momentos ou recortes de situacdes ocorridas em uma
aula conforme os objetivos de investigacdo do pesquisador (Carvalho, 2006). Nesse caso, a partir das
discussBes ocorridas na resolucdo de cada questdo norteadora, foram selecionados momentos que fossem
capazes de caracterizar como os licenciandos em quimica propdem, comunicam, avaliam e legitimam o
conhecimento na discussdo da QSC.

Tomamos como critério de andlise as praticas epistémicas elencadas por Kelly e Licona (2018) para
um contexto sociocientifico (denominadas categorias a priori, em branco no Quadro 2), e aquelas
observadas nos dados de sala de aula (denominadas categorias a posteriori, em cinza no Quadro 2).
Levamos em consideracdo momentos em que houveram reflexdes sobre o pensamento, nos quais 0s
licenciandos discutiram sobre porque agimos de determinado modo individualmente e na sociedade. A
instancia social proposicdo relacionou-se as inquietacdes apresentadas pelos licenciandos a fim de
esclarecer e/ou justificar um ponto de vista, bem como “rebater” uma afirmativa de outro sujeito; a instancia
social comunicagédo relacionou-se ao desenvolvimento e compartilhamento de uma linha de raciocinio; a
insténcia social avaliacdo relacionou-se a analise de justificativas apresentadas e reelaboracdo de pontos
de vista a partir de explicacbes alternativas; e a instancia social legitimagdo quando os licenciandos
assumiram o conhecimento como preciso em detrimento do outro, e ponderaram as mudltiplas linhas de

raciocinio, sendo estabelecido um consenso.

Quadro 2 — Praticas epistémicas baseadas na literatura e nos dados analisados.

Insténcias Préaticas Epistémicas Descricdo da pratica epistémica
Apresentar uma pergunta especifica que tem o intuito de esclarecer e propiciar
Propor Elaborar uma pergunta P - perg p au prop
elementos para justificar seu ponto de vista.
Propor Refutar Apresentar argumento com objetivo de colocar em xeque um ponto de vista.
Propor Elaborar hipétese Elaborar uma hipotese explicativa para uma pergunta ou problema.
Comunicar Construir argumento com base em Usar evidéncias para dar suporte a um argumento com objetivo de refutar ou
evidéncia cientifica provar um ponto de vista.
Comunicar Construir argumento com base no Usar raciocinio ético e moral ao fazer mencédo as esferas contingente versus
raciocinio ético e moral necessario e/ou as ontologias morais para dar suporte a um argumento.
Comunicar Construir explicagdo com base no Estabelecer relagédo causal a partir do uso do raciocinio ético e moral.
raciocinio ético e na moral
Comunicar Apresentar ponto de vista Explicitar um ponto de vista na discusséo da QSC.
Comunicar Utilizar acontecimentos e casos Fazer referéncia a acontecimentos/casos pessoais ou proximos com o intuito de
proximos trazer elementos para a discussao da QSC.
Comunicar Oposigao de pontos de vista Explicitar pontos de vista opostos na discussao da QSC.
. — L Complementar uma linha de raciocinio em busca da justificagdo de crengas e
Avaliar Avaliar linhas de raciocinio .
pontos de vista.
. n Apresentar uma indagacdo com o intuito de refletir sobre uma posicao que esta
Avaliar Problematizar p . 93¢ (PERIEED ¢
sendo avaliada.
Avaliar Revisar linhas de raciocinio Retomar ponto de vista o reelaborando a partir da critica.
. . Estabelecer concordancia a partir dos pontos de vista e linhas de raciocinio
Legitimar Construir consenso .
explicitados.
. Reconhecer o valor das posicdes Reconhecer todos os pontos de vista que foram analisados no debate para se
Legitimar .
adotadas no debate obter determinado consenso.

Fonte: Elaborado pelas autoras.

Nos fundamentamos nas figuras 1 e 2 (2a e 2b) para discutir sobre o contelido das justificativas.
Isto é, para andlise do dominio da ética nos baseamos nas rela¢cdes entre contingente e necessario
estabelecidas pelos sujeitos e para as tendéncias de consideracdo moral as perspectivas ontolégicas:
antropocentrismo e biocentrismo.
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ANALISE DOS EPISODIOS DE ENSINO
Episédio 1 - “Carne realmente faz mal? Deveriamos parar de comer carne? Por qué?”

Apresentamos no Quadro 3 a discussao inicial sobre a questdo norteadora “Carne realmente faz
mal? Deveriamos parar de comer carne?
Quadro 3 — Momento 1 — Episédio 1

Turnos de Sujeitos Transcrigdes
fala

112 Renata Pensando no campo da ética e da moral ...

115 | Lucas Da ética de cada pessoa... ndo é ndo?... vocé tem sua ética propria...

116 | Renata Mas existem valores universais... vocé lembra disso?... que eles sdo inerentes a qualquer
cultura... a ética ndo é sg isso.... existem valores ((inaudivel)) universais

117 | Lucas N&o... mas comer carne ndo é um deles ()... é?

118 | Renata N&o... ndo necessariamente...

119 | Lucas T4&... mas vocé esta citando qual entdo?

120 | Renata Levar... aqui olha... eu coloquei assim olha ()... além de que...pensando no campo da
ética e da moral...

125 | Lucas Qual o valor da ética que vocé vai citar aqui?

126 | Renata Eu n&o vou citar o valor da ética... eu vou falar que... pensando no campo da ética e da
moral... eu acho que ao invés de... parar de comer carne... a gente deveria se preocupar
com as... de onde vem a carne que a gente ta se alimentando... entendeu?

127 | Lucas Entendi... mas ai vocé estéa falando da ética... ndo esta ndo?

128 | Renata E os processos que passa ((da continuidade a fala iniciada no turno 126))...

129 | Lucas N&o... porque a pergunta ndo pede isso... a pergunta é.... deveriamos parar de comer
carne?... por qué?... pede isso...

Fonte: Elaborado pelas autoras.

Analisando o Quadro 3, inferimos sobre as préticas epistémicas de proposicdo (levantamento de
hip6teses e elaboracao de perguntas) e comunicacao do conhecimento sob avaliagdo (apresentar ponto de
vista e oposicéo de pontos de vista). Lucas questionou Renata se deveria falar da ética de cada pessoa ou
se comer carne seria um valor universal. Inferimos a compreensdo que os licenciandos tinham sobre ética,
levando em conta a relagao dela com o individuo e com a sociedade. Para Lucas, cada sujeito possui uma
ética, ou seja, cada um leva em consideracao as préprias razdes que lhe permite julgar determinadas acdes
como certas ou erradas, ou 0 que deve ou nao ser feito, o que deu a entender uma relacéo da ética com o
modo de agir que pode transcender a cultura. Por outro lado, para Renata ética e cultura estavam
entrelacadas ao dizer que os valores universais sdo inerentes a qualquer cultura. Consideramos pontos de
vista opostos, porque Lucas apresentou indicios de uma visdo coerente sobre o dominio contingente ao
tecer comentérios sobre cada sujeito possuir uma ética, e por outro lado, uma visdo incoerente sobre o
dominio contingente de Renata, pois a licencianda nédo problematizou a possibilidade de cada sujeito refletir
sobre suas escolhas, atrelando-as a cultura. De fato a ética transcende a cultura, isto é, estd na contraméo
do relativismo ético, por considerarmos que existem certos valores/crencas/padrdes aceitos em
determinadas culturas que ndo devem ser tomados como normativos, pois se afastam de acdes mais
corretas, justas e igualitarias (Conrado & Nunes-Neto, 2018; Nunes-Neto & Conrado, 2021).

No Quadro 4 mostramos a continuagdo da a discussdo da questdo norteadora com base na
resposta dada por Renata (Quadro 3) associada a origem da carne do animal.

Os licenciandos relacionaram a resposta de Renata a questdo norteadora (procedéncia da carne
relacionada a diminuicdo dos maus tratos dos animais) a acontecimentos ou casos préximos como forma de
fundamentar o raciocinio na instancia social de comunica¢do do conhecimento. Percebemos a elaboracao
de pontos de vista e oposicdo de pontos de vista na comunicacdo do conhecimento sob avaliacdo e
problematizacdes por parte dos licenciandos na instancia de avaliacdo do conhecimento quanto a relacao
dos humanos e outros animais com a alimentacao. Isto €, discussdes do dominio ético em torno do que os
licenciandos concebiam como aquilo que € contingente e 0 que é necessario ao fazerem menc¢éo a carne
na dieta de animais humanos e ndo humanos. Eles néo refletiram que no caso dos animais ndo humanos
eles agem conforme o dominio do necessario, ao passo que nés, animais humanos, podemos fazer
escolhas, portanto, podemos agir no dominio do contingente. Isto ficou evidente quando Renata apresentou
um ponto de vista, ao dizer que nascemos carnivoros, e Lucas complementou que o correto era onivoro.
Isto mostra que eles ndo perceberam que o dominio da ética pode nos levar a questionar nossas acgoes,
pois ndo nascemos necessariamente carnivoros, isto pode ser uma construcdo cultural. Também
percebemos o estabelecimento de relacdo com a cadeia alimentar para fundamentar o raciocinio.
Diferentemente dos seres humanos, que embora também tenham que suprir sua vontade de comer, 0s
animais ndo-humanos agem no campo do necessario, pois, como demonstram Nunes-Neto e Conrado
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(2021, p. 6) “numa relagéo ecoldgica de predagdo de um animal por outro, ndo ha espacgo para nogdes de
certo e errado, e justica e injustica”. O carater racional dos seres humanos, que os distingue dos demais
animais, € que os colocam no dominio do contingente, e que possibilita que fagam escolhas dentro dos
limites do contexto em que estéo inseridos.

Quadro 4 — Momento 2 — Episédio 1
Turnos de Sujeitos Transcrigles
fala

179 | Renata E sem contar que... existem lugares que... fazem a produgdo de carne... 6bvio que é em
menor escala... que ndo maltrata igual ocorre... nessas grandes... granjas... por
exemplo... ndo existe...

180 | Lucas Vocé esta falando que existem granjas que ndo maltratam 0s animais?... deve existir...
ndo no Brasil... provavelmente

181 | Renata N&o... ndo... ndo... ndo.... granja ndo... existem producdes menores que ndo sdo essas
granjas... ((inaudivel)) ... gue néo tem esse maltrato com os animais... ((inaudivel))

182 | Lucas Quando vocé criava animal 14 na sua casa la... sua mée criava... sua avo criava...

184 | Lucas Ent&o... vocé acha que os caras ndo maltratavam?

185 | Renata N&o... minha avé nédo ... ((inaudivel))...

186 | Lucas Han?... entdo... morrer é tudo igual Renata... ndo existe maneira boa de morrer néo...
respondido?... talvez vocé ndo concorde... ((inaudivel))

188 | Lucas Vocé so6 esta justificando o seu antropocentrismo... vocé entendeu isso ai... isso ai ainda

precisa que o animal morra... vocé sabe disso né?.. o ideal ai seria se fosse
vegetariana... ((se referindo ao regime alimentar que exclui todos os tipos de carne da
alimentacao))

189 | Renata E a gente néo foi feito para o vegetarianismo... a gente é carnivoro...

190 | Lucas Onivoro... eu acho que é o termo correto ((inaudivel))

191 | Renata ((inaudivel))... entdo quer dizer que o ledo ndo pode matar o bichinho que o outro... a
zebra vai sofrer ((diz em tom irbnico))

192 | Lucas Olha isso... olha esse ai é o melhor argumento ((segue a discussdo em tom irbnico))

193 | Renata Porque a zebra também tem sentimento ((continuam com ironia))

194 | Lucas Ele ndo tem sentimentos Renata...

195 | Renata A gente faz isso por sobrevivéncia...

196 | Lucas A gente ndo... mas... por fazer... mas esse € um bom argumento... antropocentrismo 0s

animais ndo tém sentimentos... eu vou... eu gueria citar esse exemplo aqui....
Fonte: Elaborado pelas autoras.

Os pontos de vista dos licenciandos nos Quadros 3 e 4 sinalizaram a perspectiva antropocéntrica.
Contudo, as discussdes apresentadas nos Quadro 5 e 6 mostram os conflitos dos licenciandos quanto as
perspectivas de ontologia moral adotadas por eles.

Pelo Quadro 5 identificamos na instancia de comunicacdo do conhecimento argumentacdo com
base em evidéncia cientifica, que os seres humanos ndo devem parar de comer carne pelo fato desta ser
fonte de proteinas e nutrientes necesséarios para a salde humana. Embora o grupo tivesse pensado na
procedéncia da carne e na possibilidade da reducdo do consumo de carne, eles basearam a resposta na
evidéncia fornecida em outras atividades da SD sobre o alto indice de proteinas e outros nutrientes ao se
consumir proteina animal.

Pelas interacdes discursivas apresentadas nos Quadros 3 e 4, o grupo pareceu ter legitimado a
posicéo antropocéntrica, enquanto no Quadro 5, Renata tendeu a achar que sua resposta a encaminhava
para o biocentrismo. Na instancia da comunica¢cdo do conhecimento ocorreu exposi¢do de pontos de vista e
oposicao de pontos de vista, pois para a licencianda ao considerar a preocupag¢do com 0S animais, no
sentido de saber como é a vida deles (como se alimentam e se sofrem ou ndo maus tratos) configurava-se
a tendéncia de consideracdo moral biocéntrica. Por outro lado, Lucas ao construir sua explicacdo com base
na ética e na moral acabou avaliando o raciocinio e refutando a posicdo de Renata na instancia de
avaliacdo do conhecimento. O licenciando ressaltou que a preocupacdo dela com o animal, de forma que
sua morte fosse menos dolorosa, estava relacionada a amenizar o peso na consciéncia do ser humano,
demonstrando uma visdo claramente antropocéntrica. Nota-se a visdo incoerente de biocentrismo de
Renata nesse momento, porque o animal continuava a ter um valor extrinseco para ela. A preocupacéo da
licencianda é importante, pois sabemos dos maus tratos aos animais e das péssimas condi¢cbes de vida
deles em funcdo da exploracdo pela indlstria pecuaria e que tais condigcbes de vida poderiam ser
melhoradas, por exemplo, dando-se espaco para uma galinha ciscar, ndo cortar seu bico etc., como ocorre
em determinados tipos de sistemas de criacdo mais conscientes. Inclusive isto fora ressaltado pela
professora como sendo um primeiro passo para ampliacdo da consideragcao moral.
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Quadro 5 — Momento 3 — Episédio 1

Turnos de Sujeitos TranscricOes
fala

se a carne realmente faz mal e se deveriamos parar de comer carne... nos
respondemos que ndo... porque.... visto que a carne é uma importante fonte de
proteinas ... como falou la na atividade ... e nutrientes necessarios para a nossa dieta...
além de que pensando no campo da ética e da moral... deveriamos pensar... nas
origens... na procedéncia dessa carne que estamos... nos alimentando... e na
guantidade que alimentamos... e ai isso... quando a gente respondeu isso a gente
pensou.... N0 antropocentrismo porque a gente pensou na nossa dieta e na nossa
alimentacéo... entdo a gente considerou a gente é:.... em uma maior... amplitude...
Que::... em menor consideracdo mesmo que a gente tenha levado isso em menor
((inaudivell)) a gente levou em consideracdo também... a questao dos animais... porque
243 Renata se a gente pensa... a procedéncia dessa carne... 0 que aqueles animais estdo se
alimentando e como é a vida daqueles animais que a gente vai se alimentar... entdo de
uma certa forma a gente... esta se preocupando com eles...

241 Renata

244 Professora Mas chega a ser biocéntrico?
Eu coloquei que sim... porque... eu coloquei ((volta a ler sua resposta))... e quando me
244a Renata preocupo com a quantidade de carne consumida... levo... em consideragdo também as

acOes gue afetam ((inaudivel))...
Eu quero fazer uma discussédo... olha sé... quando vocé coloca isso que ela falou...
gue... se a carne € uma importante fonte de proteina... entdo nao devo parar de comer

245 Professora - . ) e . i
carne... entdo quer dizer... o animal ele é importante para produzir proteina para o ser
humano... ele tem esse valor né?... da producéo de alimentos...

246 Renata Aham ((concordando))...

247 Professora E.. e entdo esta claramente na perspectiva antropocéntrica...

248 Renata Sim

249 Professora Todos concordam?

250 ((a turma responde que sim))

Agora quando eu paro... para pensar em redugdo de carne... reducdo talvez do
sofrimento... melhor condicdes de... de vida do animal... é::... relacionando com aquele
251 Professora filme que nds assistimos... por exemplo... uma galinha que pode andar... ciscar... ter
ninho... chocar.... né?... € quando eu penso nisso... eu estou me distanciando do
antropocentrismo?... ou eu ainda estou no antropocentrismo? ...

252 Lucas Eu acho gue ainda é antropocentrista ()...

253 Renata Eu conside_rei que em menor escala eu... querendo ou ndo eu estou pensando um
pouco no biocentrismo....

Eu acho que é antropocentrismo porque vocé s6 quer se ficar bem... se vocé sé quer
254 Lucas ficar bem com vocé mesmo... pensando a galinha morreu do mesmo jeito mas... vocé
guer que ela tenha morrido de um jeito bom... mas ela morreu do mesmo jeito...

Vocé vai dar uma melhor condigdo para ela... que é importante... talvez seja o primeiro
passo... para a gente pensar... em um consumo consciente...

256 Renata Aham ((concordando))

Fonte: Elaborado pelas autoras.

255 Professora

No Quadro 6 apresentamos as interacdes discursivas que visaram resolver a controvérsia do
posicionamento de Renata sobre a ontologia moral associada a sua resposta relativa ao consumo de carne
de boa procedéncia.

O questionamento de Luan no Quadro 6 se relacionou ao dominio ético, a relacdo necessario
versus contingente. Para responder a pergunta do licenciando, a professora retomou o conceito de
antropocentrismo, no qual o homem se encontra em posi¢cdo central em relacdo a outros seres, e a
finalidade Unica do animal ndo humano é satisfazer o homem (como fonte energética ou para
domesticacdo), dando entdo um valor extrinseco ao animal ndo humano. Na instancia social da
comunicacao do conhecimento, o licenciando Luan construiu sua explicacdo com base no raciocinio ético e
moral. O raciocinio utilizado inicialmente por Luan deu a entender que se a alimentacdo € a base de carne,
e essa alimentagdo acontece porque é essencial a vida, entdo nao seria “muito antropocéntrico”. Contudo, a
professora afirmou que o ser humano néo age no dominio do necessario, e sim no contingente, ja que tem a
possibilidade de fazer escolhas, refutando a proposta inicial de Luan. Embora se tenha o entendimento de
gue essas escolhas sé@o parciais e/ou limitadas, dependendo do contexto em que se esta situado, a fala
proferida pela professora levou em conta a perspectiva e 0s objetivos adotados na sequéncia didatica, que
busca levar os licenciandos a compreender a possibilidade de os seres humanos fazerem escolhas que
podem ser positivas ou negativas (agir no contingente). Para continuar seu raciocinio com base na ética e
moral, Luan apresentou um exemplo da cadeia alimentar, em que o ledo se alimenta de uma zebra por
necessidade, como forma de adquirir proteina, ao passo que os seres humanos poderiam escolher outras
fontes de proteinas para se alimentar. O licenciando Luan na instancia de avaliacdo do conhecimento
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revisou seu raciocinio, relacionando o dominio necessario ao fato de os animais ndo humanos nao serem
passiveis de escolhas.

Quadro 6 — Momento 4 — Episddio 1

Turnos de Sujeitos Transcricles

fala
Quando ela ((Renata)) fala o seguinte... que... ela esta preocupando em dar uma melhor
vida ao animal... entdo talvez seja o primeiro passo para... a gente pensar em uma

257 Professora = . . . - o
redugdo com consumo mais consciente...... todavia ele ((Lucas)) fala que ainda néo é
biocentrismo
Isso... apesar de vocé... levar em consideracdo os aspectos da qualidade de (vida) do

272 Arthur animal ... vocé ndo deixa de ver ele como uma fonte de... de proteinas... de energia
mesmo
Antropocentrismo... continua sendo antropocéntrico Arthur?... vocé acha que continua

273 Professora sendo antropocéntrico... mesmo que a gente tenha... por exemplo... uma preocupagao
de ter as granjas/... ndo ter tantas granjas.... de ter mais galinha caipira...

274 Renata Uhum ((concordando))

275 Luan Se vocé faz por necessidade vocé esta sendo antropocéntrico ou ndo? ((questionando a
professora))
Porque aonde que eu quero chegar é que... por exemplo... se for uma coisa

276 Luan NECESSARIA... ndo é tdo (antropocéntrica) assim porque ((comentario inaudivel - a
professora o interrompe))

277 Professora ... no (mundo) humano NAO é necessario...
Porque assim por exemplo... todo animal... por exemplo... o ledo... ele tem necessidade

278 Luan de comer a zebra... ele ndo estd sendo... sei la... (teocéntrico) nesse (sentido)
((inaudivel))

279 Renata A gente é carnivoro por natureza...

280 Luan Mas_ a gente r)éo faz issoApor_necessidade ... jA que a gente tem outras fontes né ()?... é
por isso que é antro-po-céntrico...
Isso... exatamente... como a gente faz por escolha e a gente pode ter um juizo... moral...
de julgar as nossas escolhas... nada nosso é do necessario...0o que nos tange é do
contingente ()... agora... 0 caso do ledo que esta la na selva e ele come por exemplo...
sei la... um avestruz... e o avestruz por sua vez se alimenta de outro animal... é do
contingente... e eles fazem por uma questdo de cadeia alimentar... e é natural deles...

281 Professora I
entende?... agora o ser humano ele pode escolher...ele pode ser culpabilizado por ser
um agente moral... entdo por isso que nao é do campo do necessario.... 0 que acontece
com o ser humano... vocé acreditam que quando eu falo que eu vou reduzir esse
CONsSUMO... pensar em um consumo mais consciente... € biocentrismo ou é... ou é..... ou
€ antropocentrismo ainda?

283 Renata Mas é o modo de vida que é levado e é o modo de producéo que é feito ((inaudivel))

284 Luan (isso) é antropocéntrico..

286 Renata Vocé tem que parar de comer carne para vocé ser biocéntrico entdo?

287 Professora Sim... demonstra um valor genuino do animal

Fonte: Elaborado pelas autoras.

A professora entao legitimou o raciocinio de Luan ao estabelecer consenso sobre a tendéncia moral
antropocéntrica associada a resposta de Renata. Ela utilizou do discurso do licenciando sobre cadeia
alimentar para explicar que os animais agem no dominio necessario, que ndo lhes cabe ser julgados. Como
reflexdo, ao final percebemos que Renata concluiu que apenas parando de comer carne poderia se
encaminhar para a perspectiva biocéntrica. A professora também legitimou o raciocinio de Renata
(estabeleceu consenso) ao concordar com o fato de parar de comer carne demonstrar um valor intrinseco
dos animais.

Episodio 2 — “Por que o ser humano legitima na grande maioria das vezes a exploragdao animal?”

Nos Quadros 9 e 10 retoma-se a discussao sobre antropocentrismo e sua relagdo com as praticas
sociais e 0 especismo € abordado como forma de justificar a legitimagdo humana do consumo de carne de
determinados animais.

O ponto de vista apresentado por Renata “normalizou” o relacionamento do homem com alguns
animais meramente para lhes servir de alimento, ignorando, por exemplo, os maus tratos a que sao
submetidos para virarem comida, demonstrando claramente a visdo antropocéntrica. A superioridade do ser
humano em relacdo aos demais animais esta de acordo com o proposto por Felipe (2009), que menciona
gue o ser humano é capaz de escolher o valor da vida de qualquer animal, estando essa escolha associada
aos seus interesses. Assim, a legitimacao da exploragdo animal ocorre com o intuito de promover beneficios
ao homem, como alimentagdo, vestuario, producao de medicamento e lazer, de forma que, se nao houver
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valor que ndo seja comercial a vida de um animal normalmente n&o tera valor algum para o sujeito. Lucas
problematizou o ponto de vista de Renata (avaliacdo do conhecimento) ao fazer mencédo a relagéo dos
humanos com os diferentes animais (especismo). A continuagao da discussao € apresentada no Quadro 10.

Quadro 9 — Momento 1 — Episédio 2

Turnos de | Sujeitos Transcrigdes
fala
359 | Lucas Por que o ser humano legitima na grande maioria das vezes a exploragdo dos
animais?((Ié novamente a questao))
360 | Renata Porque pensa nele primeiramente... ndo leva em consideracdo que os animais...
361 | Lucas S&o mercadorias...
362 | Renata Que nos somos... ndo... primeiramente... que nos somos diferentes (inaudivel)) dos
animais ((da continuidade a fala iniciada no turno 360))
363 | Lucas Sim...
364 | Renata Estamos acima de qualquer um dos animais ((da continuidade a fala iniciada no turno
362))
365 | Lucas Antropocentrismo...
366 | Renata Antropocentrismo
381 | Lucas Por gque vocé ama um e come o outro Renata?...
382 | Renata Por gue vocé ama o cachorro e come a vaquinha? Porque é (normal) ((diz em tom
irbnico))... pensar... porque nao paramos para pensar... na vida que leva

Fonte: Elaborado pelas autoras.
Quadro 10 — Momento 2 — Episédio 2

Turnos de Sujeitos TranscrigOes
fala
525 | Lucas Como que vocé explica isso ()?... por que que vocé come o animal e ndo como o outro (
)?
526 | Renata Como que vocé deixa de comer ()...
530 | Renata Consideracéo afetiva...
531 | Lucas Consciéncia de classe...
533 | Lucas Cultura entdo...
534 | Renata Outras espécies...
535 | Lucas Por que gue nossa cultura... a gente gosta de cachorro e ndo come o cachorro?...
536 | Renata Diz que a carne é ruim ((diz em tom irbnico))...
538 | Renata Mas eu ndo gosto de cachorro eu ja falei eu gosto de plantas ...
540 | Renata Porque a gente domesticou eles...
541 | Lucas Porque é uma coisa intrinseca na nossa cultura...
542 | Renata Eu cologuei crencas culturais aqui em cima a cultura é ébvio que é... que influencia...
543 | Lucas Entdo mas vocé colocou negdcio afetivo... porgque é... ((inaudivel))
544 | Renata Eu coloquei assim também... consideragdo afetiva para (com) outras espécies...

Fonte: Elaborado pelas autoras.

Observamos que os licenciandos elaboraram hipéteses para a problematizagdo feita por Lucas no
Quadro 9 e que justificaram a posi¢do baseados no especismo e no relativismo cultural. Entendemos que 0s
licenciandos consideraram como consciéncia de classe o0 modo como esses animais sao vistos ou as
condi¢cfes de existéncia desses para os humanos, por exemplo, existe a classe dos animais domésticos
(cdes e gatos, por exemplo) e a classe dos ndo domésticos (ledo e boi, por exemplo). O que esta
relacionado ao fato de que os animais pelos quais compartiiham lacos de afeto (animais de estimacao)
estarem em um patamar superior em relagdo aos demais animais, que por apresentarem um valor inferior, e
apenas para fins de satisfacdo do ser humano, podem ter suas vidas negadas, submetidos a péssimas
condicdes e utilizados apenas para exploracdo, sugerindo, portanto, uma visdo antropocéntrica (Briigger,
2009; Naconecy, 2006).

Lucas utilizou a cultura brasileira para problematizar (avaliando a proposta de Renata),
guestionando por que gostamos de cdes e ndo os comemos. As falas de Lucas dizem respeito ao
relativismo cultural, na qual os valores atribuidos aos cédes sédo diferentes em cada cultura. De acordo com o
relativismo cultural, cada cultura tem seus préprios valores e crencgas, que é o0 que deve ser levado em
conta para se fazer algo ou ndo (Rachels & Rachels, 2014).

Aqui percebemos que a visdo de ética do licenciando era distinta daquela apresentada no Quadro 3
do primeiro episédio, porque naquele momento ele se mostrou contrario a ideia de que o consumo de carne
seria um valor universal, dizendo que deveriam pensar na ética do sujeito. No Quadro 10 ele utilizou a ideia
de ética apresentada por Renata no Quadro 4, de que a ética esta relacionada a cultura, uma visdo nao
problematizadora do dominio contingente frente a cultura. Isto €, ndo houve uma exploracdo da questao
contingente versus necessario, porque os licenciandos relacionaram a legitimacdo animal ao relativismo
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cultural, pois preferiram dizer que sao padres (arbitrarios ou ndo) utilizados pelos sujeitos de um pais que
ditam as tendéncias, ao invés de pensar que cada um dos sujeitos tém a liberdade de tomar as decis6es
independente da cultura alimentar daquele pais e questiona-las. A resposta dada por eles se relacionou a
ontologia moral antropocéntrica defendida pelo grupo, que é coerente com as praticas sociais legitimadas
no consumo de carne animal.

No Quadro 11 apresentamos a discussdo sobre a questao norteadora “Por que o ser humano
legitima na grande maioria das vezes a exploragdo animal?” dos licenciandos com a professora.

Quadro 11 - Momento 1 - Episédio 2

Turnos de Sujeitos TranscricOes
fala

eu coloquei sobre a questdo de... que esses animais que eu e a Renata falamos podem
ser domesticados e ai tem esse cuidado com cachorros... gatos... periquitos essas
coisas assim... mas que a gente pensa mais na... na espécie de... (tudo) pelo lado de ser
irracional... e ai a gente acha que pode ser ((inaudivel))

643 Renata tom afetivo também né?...

é... entdo ela esta falando em relagéo a irracionalidade... por isso que a gente legitima
(a) nossa prética...

644a Renata e afetividade né?...

s6 que olha so6... IRRACIONALIDADE... mas vocés sabem que esses animais ai
galinha... porco... que é o que geralmente come no Brasil... esses animais... séo seres
sencientes... eles sentem dor... e algumas pessoas dizem até que um bebezinho muito
645 Professora pequeno de trés... quatro meses... ndo se distingue muito as vezes da inteligéncia de um
cachorro... ou que um ser que nasceu vegetativo... ou que teve morte cerebral... ficou
vegetativo... qual a diferenca dele as vezes para um macaco chipanzé... da pra gente
pensar na irracionalidade... ((da continuidade a fala iniciada no turno 644))

eu conhego pessoas que ndo comem carne... pelo fato de sentir dor... entdo eles

642 Lucas

644 Professora

646 Renata pensam que quando comem carne... que ai eles absorvem toda dessa energia
((inaudivel)) do animal...
647 Professora sim... isso dai justifica o fato de muitos serem veganos...
648 Renata tem muita gente que... eu conheco pessoas vegetarianas s por isso
professora... eu acho que... uma coisa que... legitima mais ai mais do que... o fato do
648a Luan animal... ser considerado irracional... é::... a necessidade sua eu preciso de proteinas...
(apela)...
650 Professora é... é... antropocentrismo...
651 Luan E..
Sim... mas eu acho que vai muito nessa questdo que o Lucas falou também... sobre a
652 Renata guestéo da afetividade... vocé acha que vocé precisa de comer carne... mas por que que
vocé escolhe TAL carne e ndo... TAL carne...
653 Professora ... pode ser uma afetividade...
653a Luan Cultural... professora...
655 Renata Entra nisso de cultural também...
- 0 professora... uma outra questdo que... que a gente tem que pensar também... que...
656 Julia ~ - o ) ) P -
que o processo de producdo... na minha familia... é toda ((inaudivel)) acougueiros...
657 Julia eles pensam assim... aquele boi que é produzido para corte...
658 Professora [é pra corte]... ele ndo tem vida...
659 Julia ele ndo tem vida...
660 Professora ndo tem direito & vida...
aquela galinha da granja... ela é produzida pra corte... entdo eles ndo sdo tratados da
661 Julia mesma forma... entdo assim... para mim tem muito também a ver com esse processo

de... as pessoas naturalizam isso... legitimam isto que alguns ndo tem direito a vida
Fonte: Elaborado pelas autoras.

Observamos que a hip6tese proposta por Renata e Lucas para justificar a legitimacdo de alguns
animais e ndo de todos (especismo) se relacionou a afetividade para com os animais domesticados. A
licencianda Renata utilizou de acontecimentos ou casos préximos para dar continuidade a sua explicagéo,
ressaltando que muitas pessoas ndo comem carne devido as mas energias absorvidas ao se ingerir um
animal senciente, exemplificando com o caso de varios adeptos ao veganismo.

Consideramos que Luan avaliou o raciocinio dos demais licenciandos, ao complementar que além
da irracionalidade ser um fator que pode contribuir para a legitimacédo animal, também deveria ser levado
em consideragdo o indice de proteinas e a necessidade de se comer carne (argumento baseado em
evidéncia). Contudo, € interessante destacar que o raciocinio empregado por Luan € contrario ao que ele ja
havia revisado e consolidado no Quadro 6, quando mencionou que o ser humano pode adquirir proteinas de
outras fontes que ndo seja a animal. Renata opbs seu ponto de vista ao do colega, ja que para ela a
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legitimacdo estd mais ligada a afetividade, pois se conectado a questdo proteica ndo haveria justificativas
para algumas pessoas se alimentarem apenas de alguns animais e ndo de todos (especismo).

Julia revisou o raciocinio dos colegas e complementou a discussao, pois para ela ocorre a
naturalizagdo de determinadas praticas de modo a legitimar o consumo de carne. Ela utilizou de um
acontecimento ou caso préximo para dar suporte ao seu raciocinio, ao dizer que alguns animais sao criados
para determinados fins, e ndo tém direito a vida. O raciocinio utilizado por Julia demonstra sua visdo do
dominio contingente, pois, 0 ser humano estabelece valor e faz escolhas de acordo com seu interesse, e
gue determinadas praticas chegam a naturalizagdo. Além disso, é possivel perceber que a licencianda
refletiu sobre as préticas sociais humanas e construiu consenso ao legitimar que alguns animais ndo tém

direito a vida de modo a justificar a explora¢do humana dos animais.

CONSIDERAGOES FINAIS

A partir da analise das interagcfes discursivas percebemos que os licenciandos foram capazes de
mobilizar praticas epistémicas. As praticas epistémicas relacionaram-se ao posicionamento justificado, no
caso, a reflexdo dos licenciandos sobre os dominios da ética (contingente e necessario) versus relativismo
ético e sobre as tendéncias da ontologia moral.

Como observado no episddio 1 (momentos 1, 2 e 3) e episddio 2 (momentos 1 e 2) ndo houve
reflexdes profundas sobre os dominios da ética, pois para os licenciandos para a escolha de comer e
legitimar o consumo de carne deveriam ser seguidos padrdes e escolhas sugeridas pela cultura.
Percebemos nos dois episddios que houve uma oscilacdo do entendimento do dominio necessario. Por
exemplo, no episddio 1 (momento 2) os licenciandos Luan e Renata estabeleceram uma viséo incoerente
sobre o dominio necessario (atrelado a cultura), relacionando o fato de ingerir carne a necessidade dos
humanos, isto €, por ela ser essencial & vida humana. Tal proposi¢éo foi corroborada pela evidéncia do alto
indice de proteinas da carne trabalhado em atividade anterior da SD.

A visdo do contingente foi revisada e modificada no episédio 1 (momento 4), pois passaram a dar
indicios de compreensdo de que o ser humano pode suprir sua necessidade (fome) a partir de outros
alimentos. Nos momento 4 do episddio 1 e momento 3 do episddio 2 o entendimento desses dominios foi
ficando mais claro, com auxilio da professora, ao promover novas linhas de raciocinio que favoreceram a
compreensdo dos licenciandos, culminando em préticas epistémicas de estabelecimento de raciocinio
fundamentado na ética e moral.

Quanto ao entendimento das tendéncias de consideragdo moral, destacamos no episédio 1
(momento 3) uma viséo incoerente do biocentrismo, porque para Renata pensar na procedéncia da carne ja
a afastaria da tendéncia antropocéntrica encaminhando seu pensamento para a biocéntrica. A partir das
problematizacbes sobre as ontologias morais foi estabelecido um consenso quanto ao antropocentrismo,
isto €, que as agbes dos licenciandos e da populagdo de um modo geral se encaminham a essa tendéncia,
visto que o consumo de carne e legitimagdo desse consumo se ddo em fungdo do habito cultural e da
necessidade em utilizar o animal para a finalidade de adquirir proteina na dieta humana.

O trabalho empirico de Conrado et al. (2020), no qual analisaram a presenca das dimensdes
conceitual, procedimental e atitudinal dos contelidos mobilizadas por estudantes de licenciatura em Biologia
a partir de uma QSC sobre resisténcia bacteriana a antibiéticos, demonstrou que os licenciandos
apresentaram predominio de a¢bes fundamentadas pelo antropocentrismo. Eles consideraram em sua
deciséo a salde humana como prioridade, desconsiderando outros possiveis envolvidos na QSC, como por
exemplo, o uso de antibiéticos em animais ndo-humanos de criacdo, que também podem apresentar
resisténcia bacteriana a antibiético. O mesmo ocorreu no estudo de Santos, Conrado e Nunes-Neto (2016)
sobre poluicdo das aguas com estudantes do ensino fundamental, que adotaram um posicionamento
antropocéntrico, ressaltando o valor extrinseco dos recursos naturais. Nossa pesquisa se relaciona com os
dois trabalhos empiricos mencionados ndo apenas pelo ensino explicito da ética, mas também por ser
atribuido aos animais ndo-humanos e aos recursos naturais (como a agua) um valor extrinseco, ou seja, sO
merecem consideragao por serem essenciais e atenderem a vida humana. Sob outra 6tica, Tréz e Nakada
(2008), exploraram o posicionamento moral sobre animais n&o-humanos para fins educacionais de
estudantes de Ciéncias Bioldgicas e de alguns docentes que praticam a experimentacdo animal em uma
instituicdo. Embora os autores tenham constatado haver apoio diferenciado quanto ao uso de animais néo-
humanos no ensino e pesquisa, € possivel notar a predominancia de um paradigma antropocéntrico-
especista, principalmente por parte docente, o que contribui para a auséncia de reflexdes sobre a
exploracdo animal. Nesse sentido, os autores comentam que, se € assim que o0s estudantes sédo educados,

308



Investigacoes em Ensino de Ciéncias — V27 (2), pp. 294-311, 2022

tenderdo a dar continuidade a isso quando (e/ou no caso de) se tornarem professores, e por sua vez,
podem influenciar seus alunos a fazer o0 mesmo. Assim, nossa pesquisa e as demais citadas estdo em
consonancia com a ideia apresentada por Nunes-Neto e Conrado (2021, p.15), de que o antropocentrismo,
seja nas versdes forte ou fraca, “é a tendéncia de consideracdo moral mais amplamente aceita entre a
populacdo em geral e mesmo entre os agentes da educacdo em ciéncias”, ressaltando a importancia da
reflexdo sobre tais aspectos no contexto escolar, ha busca por minimiza-los.

Na visdo de Nunes-Neto e Conrado (2021) um objetivo da educacdo em ciéncias seria ampliar as
tendéncias de consideracdo moral dos estudantes a partir de abordagens como as QSC. Concluimos que a
abordagem QSC sobre “consumo de carne animal’ e a oportunidade para desenvolvimento de praticas
epistémicas contribuiram para uma ampliagcdo do pensamento dos licenciandos sobre as agdes humanas
para além do relativismo ético, e a compreenséo e diferenciacdo das tendéncias de consideracdo moral.
Além disto, refletiram que pensar na procedéncia da carne em termos da qualidade de vida do animal,
minimizando os maus tratos a que sdo submetidos, pode ser um primeiro passo para ampliar a zona de
consideracdo moral deles. Isto estd de acordo com a proposta de Nunes-Neto e Conrado (2021) com a
formacéo de agentes virtuosos, sendo uma das finalidades do ensino explicito de ética. Nas palavras dos
autores:

“Buscar uma superacdo tebrica e pratica do antropocentrismo ou formas ainda mais
excludentes de ontologia moral, resultando, ao invés, na ado¢&o de ontologias morais cada
vez mais abrangentes, como o senciocentrismo e o biocentrismo”. (p. 20)

Com relacdo aos tipos de préaticas epistémicas, algumas delas se alinham as propostas por Kelly e
Licona (2018), outras foram lancadas como resultado de nossa investigagdo. Para o primeiro caso, como
exemplos ilustrativos de praticas que podem ser mobilizadas em um contexto de QSC: na instancia de
avaliacéo, revisar linhas de raciocinio; e na instancia de legitimacéo, as praticas de construir consenso.
Para o segundo caso, elencamos préticas epistémicas que fizeram sentido para os licenciandos ao
justificarem o conhecimento (e que foram descritas no quadro 2, na secdo de metodologia, e apresentados
com exemplos na analise dos episddios de ensino). Dessa forma, na instancia social de comunicar:
construir explicacdo com base em evidéncias cientificas; construir explicacdo com base no raciocinio ético e
moral; apresentar ponto de vista; utilizar acontecimentos ou casos proximos; e oposi¢éo de pontos de vista;
e para a instancia de avaliar, problematizar e revisar linha de raciocinio.

Esse estudo apresentou avancos em relacdo ao proposto por Kelly e Licona (2018), devido a
caracterizagdo in situ realizada, o que contribuiu para a visualizacdo da mobilizagcao de diferentes praticas
epistémicas e consequente possibilidade de construcdo de posicionamentos refletidos sobre o problema
socioambiental tratado na SD. A questao lacunar para continuidade da pesquisa na area que colocamos
aqui, se refere a um estudo detalhado dos modos com os quais 0s estudantes adotam praticas epistémicas
ao longo do tempo, pois ainda ha poucos estudos que se dedicaram a compreender esse processso em
uma perspectiva processual. Por fim, nossa proposta se alinha aquelas que acreditam na necessidade de
considerar as praticas epistémicas como fundamentais para o engajamento e reflexdo dos estudantes em
guestdes controversas.
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