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Resumo

Este ensaio tedrico tem como objetivo apresentar e discutir elementos tedricos pos-dualistas com foco nas
feministas bi6logas, visando repensar discussdes sobre "o biol6gico" na area de pesquisa em Educacgdo em
Ciéncias. Dentre outros aspectos, essa investigacdo se justifica, tendo em vista a necessidade de
discussdes de natureza tedrica na area em questdo. De inicio, discute-se sobre aspectos do debate
natureza-cultura para, em seguida, abordarmos os conceitos de género e sexo através de uma trajetoria
temporal. Posteriormente, apresentamos reflexdes acerca das biologias de tradicdo no que concerne as
discussdes de sexo e género, bem como a emergéncia de biologias pds-dualistas no trato dessas
tematicas. Por fim, destacamos que as perspectivas pds-dualistas tem potencialidade para dotar as
pesquisas da area de Ensino de Ciéncias e nossa atuag¢do docente com novos conceitos e abordagens, ndo
inteligiveis em contexto dualista, como é o caso dos conceitos de sexo/género e corporificacdo social, os
guais expressam um emaranhamento entre corpo bioldgico e social. Além disso, as biologias feministas
pos-dualistas podem nos auxiliar na discussdo de tematicas que envolvam aspectos anatomofisioldgicos e
sexo/género, de maneira vigilante aos determinismos (bioldgicos ou sociais), e sem tratar “o biolégico” como
enrijecido ou de forma pejorativa.

Palavras-Chave: Diferenca Sexual; Educacdo Sexual;, Epistemologia Feminista; Feministas Biologas;
Sexo/género.

Abstract

This theoretical essay aims to present and discuss post-dualist theoretical elements focusing on feminist
biologists, aiming to rethink discussions about "the biological® in the Science Education research field.
Among other aspects, this investigation is justified, considering the need for discussions of theoretical nature
in this area. Initially, aspects of the nature-nurture debate are discussed, and then we briefly address the
concepts of gender and sex through a temporal trajectory. Subsequently, we bring reflections on traditional
biologies with regard to discussions of sex and gender, as well as the emergence of post-dualist biologies in
dealing with these themes. Finally, we emphasize that these post-dualist perspectives can provide research
in the area and our teaching activities with new concepts and approaches, not intelligible in a dualistic
context, as is the case of sex/gender and social embodiment concepts, which express an entanglement
between biological and social body. In addition, post-dualist feminist biologies can help us in the discussion
of topics that involve anatomophysiological aspects and sex/gender, in a vigilant way to determinisms
(biological or social), and without treating “the biological” as rigid or in a pejorative way.

Keywords: Sexual Difference; Sex Education; Feminist Epistemology; Feminist Biologists; Sex/gender.

INTRODUCAO

As tematicas de género e de sexualidade tém ocupado cada vez mais espaco na area de pesquisa
em Educacdo em Ciéncias (Batista et al., 2011; Heerdt et al., 2018; Maia, 2023). Apesar disso, estudos de
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natureza tedrica! ainda sdo escassos na area, por exemplo, quando se evidencia apenas um estudo tedrico
no universo de 34 artigos de periddicos que debatem o tema género (Heerdt et al., 2018) ou mesmo dois
estudos dessa natureza sendo encontrados nos levantamentos em revistas nacionais e atas de eventos da
area (Batista et al., 2011).

Levando isso em conta, faz-se necessario ampliar as discussdes tedricas relativas aos temas de
género e de sexualidade na area de pesquisa em Educacdo em Ciéncias. Um aspecto que carece de mais
atencdo em nossa area, diz respeito ao debate natureza-cultura? relacionado aos temas sexo e género
(Tavares, 2022). Em investigacdo recente, Maia (2023) analisou a abordagem de género e sexualidade em
71 estudos que tratam do tema no Ensino de Biologia, identificando uma separa¢do entre natureza-cultura
nesse contexto, ao afirmar que “em grande parte, corpo e sexualidade séo vistos como matérias, isto é, da
“Biologia/natureza”, enquanto género seria da cultura.” (Maia, 2023, p. 98). O autor ressaltou ainda que, em
geral, as abordagens de género e sexualidade na area de ensino de biologia pregam uma postura de
escape da biologia e um direcionamento as ciéncias sociais e humanas (Maia, 2023).

Em pesquisa anterior, o contato com alguns estudos de género e sexualidade da area de pesquisa
em Educacéo em Ciéncias nos trouxe algumas inquietacdes com relacao ao debate natureza-cultura. Em
varios estudos desse contexto, percebemos a mobilizacdo de jargbes, os quais colocavam, por exemplo,
“aspectos biolégicos” como preponderantes e “aspectos sociais” como menos presentes nas discussdes de
género e/ou sexualidade na educagdo em ciéncias e em biologia. Junto disso, chamava-nos a atencdo o
uso de certas expressdes em alguns trabalhos, para se referir a biologia com um tom pejorativo e negativo,
por exemplo: “biologizagdo”, “biologizante”, “biologicista” (Tavares, 2022). Esse cenario observado
corrobora com as discussGes empreendidas na tese de Maia (2023), no que toca o afastamento da biologia
em alguns estudos da area de ensino de biologia. Nessa linha, parece-nos importante dar atencéo a termos
muito disseminados, mas que ndo parecem ser tdo problematizados na literatura da area de pesquisa. E a
partir desse contexto que delimitamos o foco deste ensaio na reflexdo sobre “o biolégico” na area de
Educac&o em Ciéncias.

De inicio, vale destacar que o debate natureza-cultura comumente € apresentado por meio da
separacdo entre os pares, e muitas vezes pela oposicdo entre eles, no que podemos chamar de dualismo?®
(Fausto-Sterling, 2000; Fausto-Sterling, 2002; 2003). Essa postura dualista de tratar sexo/género pode ser
atribuida tanto a sexologistas como John Money e Anke Ehrhardt, bem como feministas de segunda onda,
como Gayle Rubin, que em meados de 1970 teorizaram sexo e género como conceitos distintos,
contribuindo para essa separacao e oposicao entre eles (Fausto-Sterling, 2000).

Recentemente, Marin e Manus (2022) refletiram sobre natureza-cultura e sua relagdo com o ensino
de biologia, por meio de um ensaio-entrevista, destacando que devemos questionar tais dualismos para um
ensino de biologia que leve em conta as diversidades sexo-genéricas. O texto reforca o fato que os
feminismos de segunda e terceira onda empreenderam criticas aos discursos deterministas biologicos, e
gue esse fato colaborou para o estabelecimento de um pensamento dicotbmico no que toca sexo e género
(Marin & Manus, 2022).

Por volta da década de 1990, a filésofa Judith Butler empreende uma franca critica a separagéo
entre sexo e género, quando afirma que “a rigor, talvez o sexo sempre tenha sido o género, de tal forma que
a distingé@o entre sexo e género revela-se absolutamente nula” (Butler, 2017, p. 27). Apesar dessa critica ao
dualismo entre sexo e género, Davis (2009) sustenta que nas teorizacBes butlerianas de sexo/género o
determinismo da natureza € trocado por um determinismo social, mantendo-se o dualismo de natureza-
cultura (Davis, 2009).

Na atualidade, van Anders (2022) ressalta que, no contexto dos estudos biocomportamentais em
humanos, ainda se mantém separacdes dualistas tomando sexo como natural e género como social, o que
contribui para a marginalizacdo das diversidades de sexo/género. Resultado similar é identificado em
estudo de Oka e Laurtenti (2018), em referéncia a bibliografia que trata sexo e género na area de Saude
Coletiva, de maneira que sdo mobilizadas posturas dualistas em relacdo a esses conceitos no referido

contexto de pesquisa.

1 Estudos tebricos sdo pesquisas centradas na “exposicdo logica e reflexiva e em argumentacdo rigorosa com alto nivel de
interpretacdo e julgamento pessoal.” (Severino, 2007, p. 180).

2 O debate natureza-cultura envolve uma série de pares que muitas vezes sdo concebidos como polos separados e em oposi¢éo,

como: gene-ambiente, sexo-género, biologia-sociedade, inato-adquirido, entre outros (Fausto-Sterling, 2002; 2003; Keller, 2010). Nas

secdes seguintes, o debate em questao sera mais detalhado.

3 De maneira similar a Meloni (2014), ao longo do artigo utilizaremos o termo dicotomia como sindnimo de dualismo, ainda que outros
autores demarguem algumas nuances entre esses termos (Manus, 2021).
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Além disso, alguns estudos relacionam os dualismos a posturas de enrijecimento da biologia* nas
discussdes que envolvem sexo e género (Fausto-Sterling, 2002; Davis, 2009; Oka & Laurenti, 2018). Oka e
Laurenti (2018) relacionam uma “nogao enrijecida da biologia” aos dualismos, quando afirmam que:

“Quando se constata que padrées comportamentais considerados masculinos ou
femininos ndo sdo universais, mas contingentes culturalmente, a estratégia politica
e epistemologica adotada caminha para a remo¢do da rigidez da natureza
biolégica e sua substituicdo pelo dominio cultural, flexivel e simbodlico.
Ironicamente, essa propria nocao enrijecida da biologia € o que da base a
construgdo cultural do “género”, tornando o “sexo” inquestionavel. A dicotomia
estabelecida entre os dois termos, nesse sentido, mesmo apontando para a fuga
do determinismo biolégico, ndo consegue escapar do carater rigido e normativo
dessa biologia que ela propria reitera, ao separa-la completamente das dimensdes
culturais.” (p. 248)

Em discusséo similar, Davis (2009) argumenta que diversos estudos feministas, ao conceber sexo e
género de forma dualista, acabaram reforgando uma imagem “do biolégico” como substrato passivo e rigido
gue pouco contribui para explicar nossas variabilidades de sexo/género e sexualidade. A partir das
reflexdes de Davis (2009) e Oka e Laurenti (2018), fica evidente que discutir sexo e género no contexto
dualista pode nos levar a tratar a biologia — no sentido de materialidade do corpo ou campo de estudos —
como enrijecida, ou seja, limitante, determinista e normativa. Nessa linha de discussdo, Fausto-Sterling
(2012) ainda argumenta que os dualismos podem nos conduzir a posturas deterministas, sejam elas
biolégicas ou sociais. A titulo de exemplificacdo, a autora utiliza a analogia do péndulo natureza-cultura para
ilustrar que quando o determinismo bioldgico falha em explicar certo fenémeno, recorre-se ao “outro lado do
péndulo”, ou seja, recaindo em explicagdes deterministas de carater social.

Como resposta, as perspectivas pés-dualistas buscam apresentar limites do pensamento dualista e
propor novas abordagens que sustentam um emaranhamento entre os pares natureza-cultura (Meloni,
2014; Manus, 2021). No que se refere aos conceitos de sexo e género, um grupo de pesquisadoras
denominadas por Nucci (2018) como “feministas bidlogas™, fazem emergir criticas pds-dualistas aos
debates feministas e de género, defendendo nessas discussGes um lugar legitimo e importante para “o
bioldgico”, afastando-o da sina determinista (Nucci, 2018). Essas autoras feministas provenientes das
ciéncias da natureza comegaram um movimento de critica a partir do interior desse campo (Nucci, 2018).
Entre elas podemos citar autoras como Anne Fausto-Sterling, Donna Haraway, Evelyn Fox Keller, Nelly
Oudshoorn, entre outras (Nucci, 2018). Segundo Nucci (2018, p. 4),

“[...] o pensamento destas autoras se caracteriza pela oposicao as distingbes
dualistas tradicionais entre sexo e género, natureza e cultura. Neste contexto, o
discurso cientifico nao é encarado como um fato resultante de uma investigacao
neutra e desinteressada — ou mera “representagdo da natureza”. Ao contrario, a
ciéncia seria estabelecida a partir de inter-relagdes e negociacdes entre diferentes
grupos de pessoas com interesses distintos. A ciéncia € pensada, portanto, como
uma atividade humana inseparavel de seu contexto social, tempo e lugar. Sendo
assim, nao ha ciéncia apolitica, j4 que ela esta emaranhada — seja consciente ou
inconscientemente — com fatores culturais, politicos, sociais e econémicos.”

Nesse contexto, feministas bidlogas buscam repensar quais biologias sao interessantes para
compor nossas lutas politicas (Birke, 2003). Expandindo essas reflexdes, buscamos desenvolver um debate
tedrico na area de Educacao em Ciéncias, de modo a questionar quais biologias podem compor nossas
pesquisas cientificas na area, bem como nossa atuacao docente. Isso porque, como expresso por Barros e
Silva (2023) uma visdo dicotdmica de sexo e género pode fazer com que género ndo seja visto como um
tema possivel de ser abordados nas aulas de biologia.

Quando estiver tratando da biologia como a area cientifica de ciéncias biolégicas, utilizarei tais denominacdes ou, apenas, biologia;
nos casos em que me referir a disciplina escolar, utilizarei “Biologia”. Em algumas situagbes, utilizarei o termo “biolégico” para
expressar as multiplicidades de entendimentos sobre biologia, desde campo de estudos, disciplina e materialidade do corpo. Como
espero que figue mais evidente nas discussdes do trabalho, essa diferenciacdo é importante para localizarmos bem nossos
entendimentos, evitando, quando possivel, termos imprecisos e passiveis de interpretagdo dubia.

O termo “feministas bidlogas” esta sendo utilizado ao longo do artigo em referéncia as autoras mencionadas em estudo de Nucci
(2018). Ainda que utilizemos o termo em questdo, vale destacar seus limites, por exemplo, quando se considera a fisica Evelyn Fox
Keller como fazendo parte do grupo em questdo. Entendemos que isso se deve em parte pelo fato da autora produzir conhecimentos
a partir e sobre o campo das biociéncias, por exemplo, em seus estudos sobre o genoma humano.
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Tendo em vista o exposto, aproximamo-nos das discussfes teéricas de Carvalho (2021) no que
concerne ao seu interesse em pensar acerca de “outras possibilidades/compreensées biolégicas para os
corpos, sexualidades e géneros.” (p. 428). A autora ressalta a existéncia das “outras biologias” e reforga a
necessidade da critica em relacéo a “biologia de tradigdo”, “fundadora da diferenca sexual e dos binarismos
sexo/género pela heteronormatividade, pelos processos de racializagao [...]” (Carvalho, 2021, p. 448). E é a

partir das epistemologias feministas que ela vislumbra esses aspectos:

“Parece-me que interpelar a biologia através do(s) feminismo(s) pode, afinal, se
constituir em um exercicio de ressignificagdo dos modos de existéncia que foram,
pela l6gica de uma tradicdo e pela discursividade hegemédnica, descritos pelos
saberes fisiolégicos, genéticos, classificatorios, generificados, racializados, entre
outros. Pode fazer-nos pensar as diferentes possibilidades de vivermos nossas
intersubjetividades, nossos prazeres e nossas dissidéncias.” (Carvalho, 2021, p.
449)

Birke (2003) também desenvolve suas reflexdes tedricas a respeito do “bioloégico” a partir de um
olhar feminista. A autora apresenta dois entendimentos do “bioldgico”, ao comentar que:

“[...] se vamos debater como (ou se) queremos ‘trazer a biologia de volta’, entdo
precisamos saber o que é que ndo queremos (determinismo genético forte, por
exemplo). E, o mais importante, precisamos identificar que tipo de biologia
queremos readmitir. ‘Biologia’ é um assunto de estudo, e um termo usado para
descrever conjuntos de processos pelos quais 0s organismos funcionam (como
em ‘biologia humana’).” (Birke, 2003, p. 39, traducdo nossa)

Assim, este ensaio tedrico tem como objetivo apresentar e discutir elementos teéricos pés-dualistas
com foco nas feministas bidlogas, visando repensar discussdes sobre "o biol6gico” na area de pesquisa em
Educacdo em Ciéncias. Para tanto, propomos inicialmente uma discussdo sobre aspectos do debate
natureza-cultura para posteriormente, abordarmos um resumo através de trajetéria temporal dos conceitos
de género e de sexo, de forma a situa-los em relacdo ao debate natureza-cultura. Em seguida, trazemos
reflexdes acerca das biologias de tradicdo no que concerne as discussfes de sexo e género, bem como a
emergéncia de biologias pés-dualistas no trato dessas teméaticas. Por fim, elencamos contribuicbes das
feministas bidlogas para a area de pesquisa em Educacédo em Ciéncias, uma vez que elas apresentam o
conceito pds-dualista de sexo/género®, permitindo assim repensar o lugar do “biologico” nas discussdes
relativas aos temas de género e de sexualidade.

ASPECTOS SOBRE O DEBATE NATUREZA-CULTURA

Em suas discussdes sobre as tematicas de sexo, género e sexualidade, Fausto-Sterling (2002;
2003) denomina de dualismo a separacdo e oposicao entre os pares do debate natureza-cultura. Tais
perspectivas dualistas foram criticadas por diferentes autoras/es, havendo distintas posigfes quanto ao
significado desses dualismos (Manus, 2021): uma franca e direta oposicdo dessas perspectivas, em uma
postura antidualista, tal como Nucci (2019) descreve no caso das neurofeministas; ou mesmo em
perspectivas defendidas por Manus (2021) autodenominadas pOs-dualistas, que ndo visam
necessariamente a abolicdo dos dualismos, mas sua instrumentalizacao e constante critica; sendo também
a posicdo defendida nesse ensaio, como ficard expresso a seguir.

Manus (2021) identifica movimentos intelectuais e académicos — Teoria da Construgcdo de Nicho’ e
Teoria dos Sistemas de Desenvolvimento (TSD)% por exemplo — que se ancoram em um ‘consenso
antidicotébmico”, ou seja, olham com ressalvas a oposi¢do entre natureza e cultura (Manus, 2021). De
acordo com a autora, ndo podemos falar de “dicotomia natureza-cultura”, mas sim em dicotomias, no plural.
Ela explora essa questédo através de quatro exemplos de autoras/es que discutem dicotomias em diferentes

6 Utilizamos o termo sexo/género em referéncia a esse conceito biossocial discutido por feministas bilogas, mas também quando
discutimos o “sistema sexo/género”, proposto por Gayle Rubin, como sera abordado ao longo deste artigo.

7 De acordo com Laland et al. (2015), a construgdo de nicho ‘...] refere-se ao processo pelo qual o metabolismo, as atividades e as
escolhas dos organismos modificam ou estabilizam estados ambientais e, assim, afetam a selecdo agindo sobre eles mesmos e
outras espécies”. (p. 4, tradugdo nossa)..

8 A TSD faz referéncia a “uma constelagdo de abordagens que tem como pressuposto central uma compreensdo dos processos

biol6gicos como cada vez mais abertos a fatores sociais e culturais. Isso resulta em uma viséo totalmente nédo dicotdmica da biologia

que visa borrar (quase) qualquer distingdo entre o que esta dentro e o que esta fora do genoma.” (Meloni, 2014, p. 604, traducado
nossa)
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contextos (teoria de constru¢do de nicho, pesquisas ecomarxistas, estudos de Tom Ingold e de Bruno
Latour), concebendo a prépria dicotomia de modo distinto entre si:

“[...] a dicotomia natureza-cultura aparece nomeada em cada ocasido, mas ¢€ lida
de maneiras radicalmente diferentes e a luz de diversos conhecimentos,
problemas e objetivos; ndo é, portanto, uma dicotomia, mas muitas. Segundo, ndo
esta nada claro que as varias instancias da dicotomia possam ser facilmente
conectadas umas as outras, e é ainda mais opaco tentar mostrar que o que é
nomeado em cada caso esta causalmente ou conceitualmente imbricado com o
que é dito nos outros.” (Manus, 2021, p. 198, traducdo nossa)

Essa perspectiva pés-dualista nos interessa, tendo em vista que, dado o enraizamento dos
dualismos em nossa sociedade, sua imediata abolicdo ndo parece crivel em curto prazo. Logo, uma postura
gue prega a completa abolicdo dos dualismos parece perder de vista que eles ainda condicionam debates,
discussdes, nossos modos de compreensdo da realidade e mesmos as politicas publicas. Em reforco a
esse pensamento, Harding (1993) argumenta que:

“A dicotomia cultura-natureza estrutura a politica publica, as praticas sociais
institucionais e individuais, a organizacdo das disciplinas (ciéncias sociais em
oposicdo as ciéncias naturais); na verdade, a propria maneira como vemos 0
mundo que nos cerca. Conseqglentemente, até que sejam mudadas nossas
praticas dualistas (separacdo da experiéncia social em mental e manual, em
abstrata e concreta, emocional e negadora das emoc¢des), somos forcadas a
pensar e a existir no interior da propria dicotomizagdo que criticamos.” (p. 25-26)

Portanto, fazemos coro com Manus (2021), para quem o pés-dualismo esta localizado em uma
postura de critica constante aos dualismos, mas ao mesmo tempo nao deixa escapar que, em certos
contextos, precisamos mobilizar o vocabulario e 0 modo de pensar dualista, como forma de reivindicagéao.
Em apoio a esse ponto, Harding (1993) comenta que:

‘[...] devemos persistir na distingdo entre cultura e natureza, género e sexo
(principalmente diante do refluxo do determinismo biolégico), mesmo que, por
experiéncia e analise, possamos perceber que séo inseparaveis dos individuos e
das culturas. As dicotomias sdo empiricamente falsas, mas ndo podemos
descarta-las como irrelevantes enquanto elas permanecem estruturando nossas
vidas e nossas consciéncias.” (Harding, 1993, p. 26)

Desta forma, ressaltamos que as contribuicbes antidualistas das feministas bidlogas serdo
contextualizadas nesse trabalho a partir de um olhar pds-dualista, pois entendemos que essas autoras
trazem reflexdes que s@o importantes para uma critica aos dualismos, auxiliando-nos na vigilancia desses
aspectos, fator crucial as posi¢cdes pds-dualistas. Em sintese, a perspectiva pds-dualista aqui expressa, leva
em conta que vivemos em um mundo marcado por dualismos, imbuido até mesmo na linguagem que
utilizamos (Keller, 2010), em como organizamos nossas disciplinas cientificas (Jaggar & Bordo, 1997; Oka &
Laurenti, 2010; Manus, 2021), e até mesmo nas politicas pensadas em sociedade (Harding, 1993). Sendo
assim, ndo buscamos ingenuamente uma superacdo instantanea dos dualismos, mas sim ressaltamos a
importancia de um olhar pds-dualista como vigilancia e percepc¢ao dos limites dos dualismos, em especial
guando se trata das discussdes de sexo/género na Educacéo em Ciéncias (Marin & Manus, 2022).

Natureza e Cultura: da separacdo a oposicao

Evelyn Fox Keller aborda mais diretamente o debate natureza-cultura em sua obra The Mirage of a
Space Between Nature and Nurture. Nela, a autora elenca algumas caracteristicas do debate natureza-
cultura, como afirmac@es de que esse debate finalmente foi superado, j& que resposta ndo € ou a natureza,
ou a cultura, mas ambas. Ainda assim, Keller (2010) afirma que esse debate se recusa a desaparecer. O
debate natureza-cultura é colocado, entdo, como um grande guarda-chuva que abriga inimeras questées,
sendo que:

‘[...] muitas vezes presumimos, e de fato frequentemente lemos, que o debate
natureza-cultura € sobre separar as contribuicbes da natureza daquelas da
cultura, e tentar estimar sua importancia relativa. Mas o que exatamente significa
natureza e cultura? As vezes, a distingdo € entre o que é inato e o que é adquirido
ap6s o nascimento; mais comumente, é entre genes e ambiente. [...] Finaimente,

313



Investigacoes em Ensino de Ciéncias — V29 (2), pp. 309-336, 2024

ha também a questdo: contribuicdes para qué? Isso, infelizmente, quase nunca
perguntamos, seja como leitores ou como escritores. [...] De longe, a suposicédo
mais comum - pelo menos no popular e literatura semipopular - é que o que esta
em questdo € uma comparacao das contribuicdes da natureza e da cultura para a
formagao de tragos individuais.” (Keller, 2010, p. 2, tradug&o nossa).

Além disso, como veremos adiante, esse debate ainda remete a separacdo entre biociéncias e
ciéncias humanas (Meloni, 2014; Oka & Laurenti, 2018), e ndo somente ao desenvolvimento de tragos
individuais. O debate natureza-cultura também contém indagacdes sobre o papel dos aspectos biolégicos
(natureza) ou sociais (cultura) nesses tracos (Keller, 2010). Nesse sentido, Meloni (2014) argumenta que
“[...] foi a profunda polarizacdo entre natureza e cultura que no inicio do século XX representou o contexto
em que a sociologia e antropologia tomaram forma como separadas (e de certa forma, imunizadas) do
conhecimento biologico, igualado a hereditariedade dura e eugenia” (p. 606, traducdo nossa).

Fazendo referéncia a “dicotomia natureza-cultura”, Manus (2021) afirma que a ‘[...] a propria
dicotomia parece inaugurar um conjunto de oposi¢cdes tanto em termos ontolégicos ou de dominio, ao
separar fenbmenos naturais versus culturais, quanto em termos epistemoldégicos, ao apontar que haveria
estruturas explicativas e abordagens metodolégicas restritas a cada dominio.” (p. 190-191, traducdo nossa).
Em uma critica feminista dos pressupostos epistemolégicos e ontol6gicos cartesianos, Jaggar e Bordo
(1997) assinalam que eles sdo acompanhados por ontologias dualistas, apartando natureza e cultura, de
modo que ‘tais pressuposi¢cbes epistemolégicas e ontolégicas harmonizam-se para construir uma estrutura
firme e familiar para compreender a natureza, a natureza humana e o entendimento humano.” (p. 9-10).

Em uma discussao que se aproxima do dominio ontolégico, Keller (2010) reflete sobre a tentativa de
delegar o quanto é devido & natureza e 0 quanto & cultura no desenvolvimento de tracos humanos. Ao longo
de sua obra, a autora defende a inseparabilidade desses componentes, ao afirmar que:

‘[..] ndo é novo o reconhecimento de que os varios fatores envolvidos no
desenvolvimento - acidos nucléicos (dna e rna), metabdlitos e proteinas; fatores
nucleares e citoplasmaticos; genética e ambiente - estdo tdo profundamente
interligados, tdo profundamente interdependentes, que tornam qualquer tentativa
de dividir sua influéncia causal simplesmente sem sentido” (Keller, 2010, p. 4)

Para ilustrar melhor tal afirmacéo, Keller (2010) se vale do modelo do balde proposto por Ned Hall,
gue faz uma analogia do desenvolvimento de caracteristicas em um individuo com o ato de duas criancas
encherem um balde. Nesse modelo, podemos tratar Billy como natureza/genes/inato e Susy como
cultura/ambiente/adquirido, e a atividade de encher o balde equivaleria ao processo de desenvolvimento de
tracos humanos (Figura 1).

]

Figura 1 — Modelo do Balde proposto por Ned Hal. (A) Susy e Billy enchem um balde, cada qual
com uma mangueira diferente. Ao fim, sabe-se que Billy colocou 30 litros e Susy 70 litros de agua no balde.
(B) Susy segura a mangueira enquanto Billy liga a torneira para encher o balde com 100 litros de agua.
Figura adaptada de Keller (2010, p. 8-9).

A Figura 1 suscita reflexdes sobre a impossibilidade légica de tentar separar as contribuicdes
provenientes de Billy (natureza) e Susy (cultura) no ato de encher o balde (desenvolvimento de um trago no
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individuo), uma vez que eles séo interdependentes nesse processo, como na ilustracédo a direita, e ndo em
separado, como mostra aquela da esquerda (Keller, 2010).

A autora sustenta que o debate natureza-cultura ndo se restringe ao desenvolvimento de tracos
individuais, mas, como ocorre no caso dos geneticistas populacionais, relaciona-se a contribuicdo da
natureza e da cultura para a variagdo na populac&o. E justamente ai que reside parte de sua ambiguidade,
uma vez que esses problemas (individuais e populacionais) relacionados ao debate natureza-cultura estéo
emaranhados em um ‘péntano linguistico e conceitual” (Keller, 2010, p. 9, traducdo nossa). Assim, de
acordo com Keller (2010), faz-se necessario distinguir “tragos” de “diferencas de tragos”, bem como
“‘individual” de “populacional”, ao tratar dessa tematica. A autora completa afirmando que embora nao
consigamos analisar as contribuicdes causais dos genes e do ambiente para tragos individuais, isso é
possivel, sob certas condi¢des, na analise estatistica das contribuicbes dos genes e do ambiente para a
diferenca de tragos na populacdo. Assim, a ideia de separabilidade entre natureza e cultura é ininteligivel,
segundo Keller (2010), quando tratamos dos tragcos em individuos.

A partir desses argumentos, Keller (2010) faz a pergunta sobre quando e de onde veio a no¢ao, que
ela designou como “miragem”, de um espaco entre natureza e cultura, em especial quando pensamos no
desenvolvimento de tracos individuais. Para respondé-la, a autora aponta alguns textos que usaram essas
expressdes, e assinala que um dos primeiros a trazer natureza e cultura como alternativas separadas, foi
“English Men of Science: Their Nature and Nurture” (1874) de Francis Galton. Além disso, ela apresenta o
desenvolvimento de teorias da hereditariedade de Galton e de Charles Darwin, como fundamentais para o
reforco dessa separacdo entre natureza e cultura, e posteriormente, por criar um senso de oposi¢cdo entre
eles (Keller, 2010).

Richard Lewontin também aponta a relagdo intima entre as teorias darwinianas e a manutencédo da
dicotomia entre natureza e cultura:

“A separagéao entre natureza e formacgéo, entre organismo e ambiente, remonta a
época de Charles Darwin, que trouxe, finalmente, a biologia para dentro da visao
mecanicista do mundo moderno. Antes de Darwin, a viséo geral era de que fatores
externos e internos faziam parte do mesmo sistema como um todo e que um
poderia influenciar o outro. A mais famosa teoria da evolugcdo antes de Darwin foi
a de Jean Baptiste Lamarck, que acreditava na heranca de caracteristicas
adquiridas. [...]. Nessa visdo, nada separa aquilo que esta fora daquilo que esta
dentro porque as alteracBes externas entrariam no organismo e seriam
perpetuadas nas futuras geragées.” (Lewontin, 2000, p. 118)

As proposi¢cbes de Galton se baseavam nas ideias de Darwin sobre a existéncia de unidades da
hereditariedade dentro do corpo (gémulas). Porém, ao contrario de Darwin, Galton tratava essas unidades
como invariantes e independentes em relacdo as experiéncias dos organismos. Além disso, a associa¢ao
convencional a época, que posicionava natureza ligada as influéncias pré-natais e cultura como pos-natal,
fora modificada dentro da l6gica de Galton, passando a ser tratada como duas substancias distinguiveis (e
ndo mais como marcos temporais), sendo que cada uma contribuiria para a formacéo (composi¢éo) da
personalidade humana (Keller, 2010). E nesse ponto que Keller (2010) identifica uma tendéncia a tratar
essas entidades com base em uma oposi¢do, uma vez que ambas passaram a ocupar espacos distintos:
internas ao corpo no caso das gémulas, e externas, em se tratando das causas ambientais. Sendo assim,
natureza e cultura séo reforcadas como alternativas excludentes, aspecto ausente nos textos anteriores que
apresentavam tais termos.

Concordando com Keller (2010) nesse aspecto, Meloni (2014) afirma que duas visbes
epistemoldgicas acabaram contribuindo para a “dicotomia entre biolégico e social”. A primeira, mencionada
anteriormente, foi a no¢cdo de hereditariedade construida por Galton, que “ao cortar qualquer comunicagao
entre a experiéncia social e a heranca biol6gica (e entre os fatores inatos e aprendidos) permitiu que tanto
os promotores da visdo hereditaria dura quanto os defensores do papel da cultura tomassem caminhos
separados e, no final, ndo comunicaveis” (Meloni, 2014, p. 606-607, tradugdo nossa). A segunda
contribuicdo diz respeito ao rechaco do legado neo-lamarckista®, que borra as separagdes entre o bioldgico
e o cultural (Meloni, 2014).

9 O termo “neo-lamarckismo” faz referéncia a formas modernas de lamarckismo, sendo composto por um conjunto de teorias que
admitem a herancga de caracteres adquiridos ao longo da vida, ou seja, que agBes ambientais podem modificar o organismo e ser
transmitidas aos descendentes.
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Ingold (1995) também reflete sobre o debate natureza-cultura, discutindo especificamente o par
animalidade-humanidade. Assim como Keller (2010), ele também faz um alerta sobre nossa linguagem
dualista, afirmando que:

“O problema esta no fato de que a heranga do pensamento dualista invade até
mesmo nossa concep¢do de ser humano, ao nos fornecer o vocabulario com o
gual a expressamos. Segundo essa concepcdo, Somos criaturas
constitucionalmente divididas, com uma parte imersa na condicdo fisica da
animalidade, e a outra na condi¢cdo moral da humanidade.” (Ingold, 1995, p. 7)

Keller (2010) argumenta e alerta sobre esse aspecto, com o qual concordamos integralmente: ‘...]
emprego a mesma linguagem que critico, e necessariamente € assim. Na verdade, ndo tenho outra. Minha
descrigao, portanto, esta sujeita aos mesmos tipos de derrapagem que estou tentando diagnosticar.” (p. 11,
traducdo nossa). Em sintese, mesmo com a intencdo de problematizar os dualismos, € comum
escorregarmos na linguagem, uma vez que nossa heranca ocidental dualista fornece-nos a linguagem
(dualista) com a qual trabalhamos.

Interacionismo, antidualismo e p6s-dualismo: aproximacdes e afastamentos

Por meio da Figura 1, podemos compreender também a diferenca entre interacdo e
indissociabilidade. De modo geral, as perspectivas antidualistas e pés-dualistas partem da indissociagao
entre os pares do debate natureza-cultura, o que € diferente da ideia de interacdo, a qual pressupde a
existéncia de dois componentes separados que interagem (Davis, 2009; Keller, 2010; Gamble, Hanan &
Nail, 2019; Thorpe & Clark, 2019). Em uma critica a produgfes feministas que mantém a ideia interacionista
entre o par biologico-social, Davis (2009) alega que:

‘Em vez de um corpo ja psicolégico e social, elas estdo descrevendo um corpo
fisico, bioldgico como uma entidade identificavel separadamente. E uma biologia
gue pode interagir com o social, mas nao € social; € um objeto discreto que pode
manter sua distincdo do social. N&o ha nenhum sentido de um emaranhado do
fisioldgico dentro do psicolégico. A conceituacéo fica dentro da notacéo binaria da
metafisica ocidental, onde cada categoria € uma entidade independente e
discretamente limitada que atende e interage com outras entidades limitadas de
forma semelhante.” (Davis, 2009, p. 71, tradu¢do nossa)

Thorpe e Clark (2019) atualizaram a critica de Davis (2009) sobre posturas feministas antibiologia,
contextualizando-as para o campo de estudos do esporte. Para tanto, as autoras argumentaram que:

Durante muito tempo, as académicas feministas do esporte e do corpo em
movimento adotaram uma postura de antibiologismo semelhante as tedricas
feministas de outros campos. No entanto, como Wilson (2015) tem o cuidado de
destacar, o corpo biol6gico esta longe de ser estatico, e podemos fazer bem em
considerar novas formas de explorar o dinamismo do corpo bioldgico esportivo. Na
verdade, concluimos este artigo com um apelo a estudos feministas que
convidem, em vez de evitar, a confusdo do biolégico como inseparavel do
cultural. (Thorpe & Clark, 2019, traducéo nossa, grifo nosso)

O destaque na citacao anterior evidencia justamente o que abordamos sobre a inseparabilidade e
emaranhamento dos pares do debate natureza-cultura, caracteristicos do pds-dualismo e que ndo esta
presente em posturas interacionistas, pois estas concebem uma separacdo a priori € uma posterior
interacdo. Considerando essa diferenciacdo entre o pos-dualismo e interacionismo, a feminista biéloga
Anne Fausto-Sterling é enfatica quanto ao seu afastamento do termo “interacionista”, o qual geraria
algumas confusdes relacionadas ao seu uso polissémico, isso porque:

“Muitos cientistas sociais e alguns geneticistas concebem 0s organismos como
produtos da adicdo de genes e ambiente. Estudam os organismos observando sua
variabilidade e perguntam que propor¢do da variabilidade pode ser atribuida aos
genes e que proporcdo ao ambiente. Um terceiro termo, que designam como
interacdo gene-ambiente, pode ser adicionado a equacdo com as somas simples
se as causas genéticas e ambientais ndo derem conta de explicar toda a
variancia. [...] As vezes, esses cientistas se auto-denominam interacionistas, por
aceitarem que tanto genes como ambiente estdo envolvidos. Seus criticos
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observam que essa abordagem a andlise de varidncia considera genes e
ambiente como entidades mensuraveis em separado. Alguns desses criticos
também se auto-denominam interacionistas por considerarem impossivel separar
0 genético do ambiental. Prefiro usar a idéia de um sistema em desenvolvimento
por causa dessa confuséo terminoldgica e porque a idéia [sic] de sistema envolve
o conceito de interdependéncia mutua das partes.” (Fausto-Sterling, 2002, p. 70-
71)

Donna Haraway (2004) retoma alguns aspectos sobre o conceito de género, situando-o
principalmente no quadro de referéncias feministas norte-americanas. No ensaio, a autora aborda a relagdo
de género com o sexo, 0 qual remete ao debate natureza-cultura. Nessa linha, ela faz criticas ao paradigma
da identidade de género construido nos anos 1960 e 1970, afirmando que “o paradigma da identidade de
género era uma versdo funcionalista e essencializante da percep¢do de Simone de Beauvoir nos anos
quarenta, de que ndo se nasce mulher” (Haraway, 2004, p. 216). A autora posiciona o psicoendocrinologista
John Money e seus colegas da Universidade Johns Hopkins dentro desse paradigma, tendo em vista que o
pesquisador “desenvolveu e popularizou a versao interacionista do paradigma de identidade de género na
qgual a mistura funcionalista de causas biol6gicas e sociais dava lugar a uma miriade de programas
terapéuticos e de pesquisa sobre as “diferengas de sexo/género”. (Haraway, 2004, p. 217). Sendo assim, tal
visdo interacionista foi popularizada quando o assunto é sexo e género.

Em continuidade com as discuss@es anteriores, Meloni (2014) afirma que ao tratar dos movimentos
que se assentam em um “terreno biossocial” — tais como a Teoria dos Sistemas de Desenvolvimento e
mesmo a Teoria de Constru¢do de Nicho —, ndo devemos confundi-los com uma "retérica interacionista
supefficial” (p. 604, traducdo nossa) e completa argumentando que:

“Os fatores experienciais nesta nova visdo biossocial ndo sdo meramente
permissivos, mas instrutivos (Griffiths e Stotz, 2007). Cultura, linguagem,
aprendizagem social e comportamentos sd0 canais para transmissao
transgeracional de informacdes como o sistema genético (Jablonka e Lamb,
2005). Ao estender radicalmente, mas ndo deterministicamente, a fronteira da
biologia de modo a incluir recursos sociais e culturais, esses movimentos
introduzem uma descontinuidade conceitual nos debates prévios de
biologia/sociedade [...]” (Meloni, 2014, p. 604-605, traducao nossa)

Em sintese, as contribuicBes tedricas apresentadas anteriormente, informam-nos acerca de uma
postura interacionista em relagdo aos pares do debate natureza-cultura, ndo sendo caracterizadas como
dualistas, ou seja, como componentes tratados em oposicdo, mas que ainda assim sdo vistos como
entidades separadas. Entretanto, é essencial demarcarmos que diferente do interacionismo, as perspectivas
pos-dualistas concebem um emaranhamento entre os pares do debate em questdo (Manus, 2021; Meloni,
2014; Gamble, Hanan & Nail, 2019; Thorpe & Clark, 2019).

No que toca as aproximacgdes e afastamentos entre o antidualismo e o pds-dualismo, vale assinalar
gue ambas perspectivas partem da ideia de indissociabilidade ou emaranhamento de natureza-cultura
(Nucci, 2019; Manus, 2021). Contudo, parece-nos que uma postura antidualista, tal como descrita em
estudo de Nucci (2019) em sua apreciagdo sobre as neurofeministas da Rede Internacional
NeuroGenderings, deixa escapar a possibilidade de mobilizar estrategicamente os dualismos e foca em sua
abolicao, afastando-se, nesse aspecto, do pés-dualismo discutido por Manus (2021).

SEXO, GENERO E O DEBATE NATUREZA-CULTURA

A seguir, elencamos alguns elementos panoramicos para situar as questdes de género de forma
geral, para, depois, relacionar género ao debate natureza-cultura.

Em relagdo ao conceito de género no Brasil, destaca-se a importancia da traducéo para a lingua
portuguesa do texto da historiadora Joan Scott: “Género: uma categoria util de analise histéorica” (1995). A
autora apresenta inicialmente a palavra “género” em seu sentido gramatical, e em seguida aborda sobre
Seus usos na teoria feminista:

“Na sua utilizagdo mais recente, o termo "género" parece ter feito sua aparigdo
inicial entre as feministas americanas, que queriam enfatizar o carater
fundamentalmente social das distingdes baseadas no sexo. A palavra indicava
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uma rejeicao do determinismo bioldgico implicito no uso de termos como "sexo" ou
"diferenca sexual". O termo "género" enfatizava igualmente o aspecto relacional
das definigbes normativas da feminilidade.” (Scott, 1995, p. 73)

Além disso, a autora afirma que certos entendimentos de género, colocam-no como sinénimo de
“‘mulher” (Scott, 1995), e em seguida, comega a emergir uma ideia de género que enfatiza seu carater
relacional, ou seja, que foca nas feminilidades e masculinidades, as quais ndo podem ser concebidas de
maneira estanque.

Outra autora que aborda género é Judith Butler, elaborando uma reflexao filosé6fica que sustenta a
ideia de que género é performativo (Rodrigues, 2012; Butler, 2017). Performativo, no contexto de sua
pesquisa, diz respeito a ideia do filésofo John Austin sobre os enunciados de mesmo nome que:

“Sao enunciados proferidos na primeira pessoa do singular, no presente indicativo,
afirmativo e na voz ativa, que realizam uma acao (Ottoni, 2002) [...] Exemplo de
um ato de fala performativo seria “Eu os declaro marido e mulher”, no qual esta
suposta a autoridade de quem a profere, o contexto e as suas circunstancias.”
(Rodrigues, 2012, p. 152)

Butler (2017) se utiliza desse sentido de performatividade da linguistica para elaborar um conceito
de género. Logo no inicio do livro “Problemas de género: feminismo e subversao da identidade” (1990), a
autora manifesta essa concepcao, ao trazer a figura da drag queen Divine e lan¢ar a seguinte provocacgéo:
“Seria a drag uma imitacdo de género, ou dramatizaria os gestos significantes mediante os quais o género
se estabelece?” (Butler, 2017, p. 9). Ao longo da obra, o conceito de género é mais precisamente localizado
como ‘a estilizagdo repetida do corpo, um conjunto de atos repetidos no interior de uma estrutura
reguladora altamente rigida, a qual se cristaliza no tempo para produzir a aparéncia de uma substancia, de
uma classe natural de ser” (Butler, 2017, p. 69). Sendo assim, vemos que essa concepcao de género foge
de uma ideia de esséncia interna dos corpos e passa a significar o processo mediante o qual configuramos
as feminilidades e masculinidades, através desses atos que sdo produtores de género e ndo uma
manifestagdo de uma esséncia masculina ou feminina (Butler, 2017).

Matriz heterossexual é o nome que Butler (2017) confere a essa estrutura rigida dentro da qual
género se encontra na sociedade. Nesse contexto, hd um alinhamento entre sexos (masculinos e femininos,
radicalmente separados), géneros (homem e mulher, em oposicao) e desejo sexual (heterossexual). Ou
seja, a obrigatoriedade da heterossexualidade é o que mantém a rigidez binaria de sexo e género, ja que
essa binariedade é essencial para a manutengdo desse sistema heteronormativo (Butler, 2017). Para a
autora, género deve ser compreendido dentro de uma tal estrutura heteronormativa que restringe os modos
de expressdao, com fins de manter uma coeréncia entre sexo-género-desejo sexual que reitere a
heterossexualidade. Assim sendo, as diversidades sexuais, corporais e de género que ndo performatizam
sexos/géneros ou praticas sexuais alinhadas a heterossexualidade com fins reprodutivos, acabam sendo
colocadas como abjetas dentro dessa matriz heterossexual (Butler, 2017).

Resulta disso que, género também pode ser entendido como um marcador que nos equipa para
perceber os sistemas de marcacdes sociais que formam as desigualdades, de modo que género e poder
estdo fortemente relacionados (Connell & Pearse, 2015). E dentro desse contexto que os movimentos
feministas e de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis, Transexuais, Queer, Intersexo, Assexuais,
Pansexuais, Nao-binarios, entre outros (LGBTQIAPN+), por exemplo, estdo ha muito levantando questdes
sobre a deslegitimacao de certas existéncias, do alijamento de direitos e das violéncias sofridas por tais
grupos subalternizados. Entre as questfes que emergem de um olhar atento as questdes de género,
podemos citar a luta pelo direito de autodeterminacédo de género no caso das pessoas transexuais/travestis,
mas também discussbes acerca das disparidades de género entre homens e mulheres em termos salariais,
o0 acesso diferencial a educacéo, a dupla jornada de trabalho feminina, entre outros aspectos.

Apbs essa breve apresentacdo de alguns elementos sobre género, intentamos relaciona-lo ao
ensino de Ciéncias e de Biologia. Trazemos entdo as palavras de Ranniery (2021), quando afirma que
“género ndo tem cabimento no ensino de Biologia”. De fato, cada vez que nos aproximamos dos debates
tedricos e epistemoldgicos que envolvem género, entendemos mais essa afirmagéo. Isso porque, a origem
do termo género demarca justamente seu carater social em contraponto ao sexo, de dominio biolégico.
Nessa perspectiva dualista, relacionar género e biologia é inadequado, portanto, sem cabimento. Tendo
isso em vista, Ranniery (2021) argumenta que ‘[...J qualquer defesa de género no ensino de biologia, que é
também uma resposta a agenda moral que pesa sobre nés, dependera cada vez mais de reativar
relacionalidade onde se decretou separacéo.” (Ranniery, 2021, p. 508-509). Essa separacdo, que faz com
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gue género nao caiba no ensino de Ciéncias e de Biologia, é tratada pelo autor quando este aborda o
dualismo na “relagdo natureza-cultura”, aspecto que também notamos.

Em uma critica recente a estudos de género e sexualidade da area de pesquisa em ensino de
biologia, Maia (2023) também identifica dualismos de natureza-cultura, de modo que

Em sua maioria esses textos tentam defender a ideia de que para se trabalhar
género e sexualidade é importante a abordagem das ciéncias humanas e sociais.
O Ensino de Biologia e a Biologia, em si, ndo foram problematizados nas
pesquisas. Falou-se muito em abandonar o biologicismo, reducionismos biolégicos
e seus essencialismos e atomismos. Mas pouco se trabalhou a ideia de uma
Biologia da naturocultura. Isto é, uma Biologia que pelo menos desde a década
de 1970 vem se construindo como uma abordagem da complexidade, da
superacdo das dicotomias dos sexos binarios e dos géneros definidores do que é
ser homem ou mulher. (Maia, 2023, p. 130-131, grifo nosso)

O estudo mencionado anteriormente utiliza teorizag8es da feminista bi6loga Donna Haraway, a qual
desenvolveu o conceito de naturocultura, justamente para questionar dualismos de natureza-cultura, como
aqueles presentes nas discussfes de sexo/género (Maia, 2023). Esse dado s6 refor¢ca a importancia de
problematizarmos separa¢fes estanques de natureza-cultura e junto disso o lugar “do bioldégico” em nossos
estudos de sexo/género e sexualidade na area de pesquisa em questao.

Sexo e género: do determinismo ao fundacionalismo biolégico

De acordo com Connell e Pearse (2015, p. 46), “em seu uso mais comum, o termo ‘género’ significa
a diferenca cultural entre mulheres e homens, baseada na divisdo entre machos e fémeas”. Entretanto,
segundo essas mesmas autoras, essa definicdo de género é amplamente questionada por relacionar
diretamente padrdes culturais a expressées de diferencgas corporais.

Apesar desse uso corrigueiro do termo género pelo senso comum, ele passou a ser utilizado pelo
movimento feminista e na producdo académico-cientifica ligada as humanidades, ganhando novos ares, e
possibilitando a desnaturalizacao dos papéis opressores comumente direcionados as mulheres (Citeli, 2001;
Connell & Pearse, 2015):

“[...] a distincdo entre sexo e género tem servido bem ao movimento feminista. Ela
desempenhou um papel fundamental no estabelecimento da paridade no trabalho,
por exemplo. Uma vez posta de lado a ideia de que as mulheres sao inatamente
incapazes de raciocinar bem ou a ideia de que naturalmente ndo estdo prontas
para os rigores da vida publica, fica logo claro que o que se pde no caminho do
progresso das mulheres é a convengdo, a tradicdo ou a opinido, mais do que a
natureza, a biologia ou a fisiologia.” (Chanter, 2011, p. 15)

Como é possivel notar no excerto anterior, as feministas também se valeram da separagao entre
sexo (bioldgico) e género (social). Contudo, o conceito de género passou por uma ampliacdo - das
biociéncias para as ciéncias humanas -, sendo associado nédo s6 as caracteristicas psicolégicas individuais,
mas também as instituicdes sociais, que atuariam na manutencdo das desigualdades entre homens e
mulheres (Fausto-Sterling, 2000). Sendo assim, é notavel a importancia politica do conceito de género para
o movimento feminista, no sentido de reivindicar direitos.

Uma das pioneiras no desenvolvimento do conceito de género nas ciéncias humanas foi a teérica
feminista e antropéloga Gayle Rubin (Nicholson, 2000; Haraway, 2004; Muehlenhard & Peterson, 2011;
Fausto-Sterling, 2019). Por volta dos anos 1970, a autora apresentou o sistema sexo/género, em que ela:

“l[...] propds isolar o sexo como uma categoria natural que resumia anatomia,
fenotipo e fisiologia como binarios e fixos, mas ela negou ao sexo um papel
significativo na producéo de desigualdade social entre homens e mulheres. Essa
tarefa cabia ao género, definido como os significados culturais de homem/macho e
mulher/fémea e de representacdes culturais altamente varidveis de masculinidade
e feminilidade.” (Fausto-Sterling, 2019, p. 3)
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Além de reiterar o dualismo entre sexo (biolégico) e género (social), a autora pontua que o inicio
das sociedades humanas se deu a partir de corpos sexuados e género seria um processo posterior (Fausto-
Sterling, 2019). Ao longo dos anos, outras tedricas de género construiram criticas ao sistema sexo/género
de Gayle Rubin, como Judith Butler que, ao contrario de Rubin, posiciona género temporalmente antes de
sexo (Butler, 2017).

Nicholson (2000, p. 11) também tece criticas ao sistema sexo/género de Rubin, ressaltando que
nele ‘[..] o biolégico foi assumido como a base sobre a qual os significados culturais sdo constituidos.
Assim, no momento mesmo em que a influéncia do bioldgico estd sendo minada, esta sendo também
invocada.”. A autora ainda retoma as raizes do conceito de género, as quais estdo ancoradas em duas
ideias do pensamento ocidental moderno: a base material da identidade e a constru¢éo social do carater
humano (Nicholson, 2000).

A nocgdo ‘porta-casacos” da identidade se relaciona a essas duas ideias anteriores, sendo
elaborada por Nicholson (2000) de modo a expor a relacdo entre biologia e comportamento que fica
expressa no sistema sexo/género de Gayle Rubin. A partir da nogao ‘porta-casacos” da identidade, o corpo
€ tratado como um cabide (ou “porta-casacos") onde sdo colocados os implementos socioculturais
(Nicholson, 2000). A partir desse entendimento, a autora apresenta o conceito de fundacionalismo biolégico,
pontuando suas aproximacdes e afastamentos com o determinismo biolégico:

‘Em comum com o determinismo biolégico, meu rétulo postula uma relagdo mais
do que acidental entre a biologia e certos aspectos de personalidade e
comportamento. Mas em contraste com o0 determinismo biolégico, o
fundacionalismo biolégico permite que os dados da hiologia coexistam com os
aspectos de personalidade e comportamento.” (Nicholson, 2000, p. 12).

A partir dessas ideias da autora, fica evidente que o conceito de género nado foi concebido
inicialmente com pretenses de substituir 0 conceito de sexo, mas sim como um conceito suplementar,
visando limitar a abrangéncia deste (Nicholson, 2000). Portanto, formulag6es mais incipientes de género
deixaram de problematizar o conceito de sexo, uma vez que este era tomado como um dado natural, fixo e
ndo problemético ligado ao campo das biociéncias (Haraway, 2004).

Em resumo, a consideracdo excludente de sexo como atributo biolégico e género como aspecto
social estd presente tanto nas ciéncias biomédicas quanto humanas. Nas proximas secdes, traremos
criticas a esses dualismos e trataremos de alguns outros aspectos do debate natureza-cultura.

Sexo é bioldgico e género é social?

A separacao de sexo (natural, biolégico) e género (cultural, social) comeca a ser vista por algumas
tedricas de género como uma armadilha que deve ser superada, tendo em vista que:

“A idéia inicial de que sexo se referia a anatomia e fisiologia dos corpos deixava o
caminho aberto para interpretagcdes de que as diferengcas entre mulheres e
homens no dominio cognitivo e comportamental, bem como as desigualdades
sociais, poderiam decorrer de diferencas sexuais localizadas no cérebro, nos
genes ou provocadas por hormdnios etc. Para fazer frente a esse problema,
muitos estudos feministas foram assinalando que as afirmacBes das ciéncias
biolégicas sobre os corpos femininos e masculinos (tanto no passado quanto no
presente) ndo podem ser tomadas como espelho da natureza porque as ciéncias,
como qualquer outro empreendimento humano, estdo impregnadas pelos valores
de seu tempo.” (Citeli, 2001, p. 133)

Judith Butler, por exemplo, que construiu uma relacdo entre sexo e género de modo a questionar
esses dualismos, coloca a questédo nos seguintes termos:

“Se o carater imutavel do sexo é contestavel, talvez o proprio construto chamado
'sex0' seja tdo culturalmente construido quanto o género; a rigor, talvez o sexo
sempre tenha sido o género, de tal forma que a distingdo entre sexo e género
revela-se absolutamente nenhuma. Se o sexo é, ele préprio, uma categoria
tomada em seu género, ndo faz sentido definir o género como a interpretagcéo
cultural do sexo. O género ndo deve ser meramente concebido como a inscri¢éo
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cultural de significado num sexo previamente dado [...]; tem de designar também o
aparato mesmo de producdo mediante o qual os proprios sexos sao
estabelecidos.” (Butler, 2017, p. 27)

Desse modo, Butler (2017) também confere ao sexo um status de socialmente construido, abalando
a separacdo anteriormente apresentada. Esse movimento de questionar o status fixo e apolitico do sexo
esta presente também em obra do historiador Thomas Laqueur. O autor relata a existéncia de dois modelos
explicativos para o sexo nos corpos humanos: o modelo de sexo Unico, que imperou até o fim do século
XVIII, e a partir de entdo, o modelo de dois sexos (Nicholson, 2001).

Thomas Laqueur credita as mudancas de modelos de sexos presentes nas pesquisas biomédicas
aos contextos sdcio-culturais proprios de cada época, afirmando que as ideias de género que permeavam o
pensamento das/os pesquisadoras/es a época, refletiam-se no modelo de sexo proposto (Nicholson, 2001).
Dentro dessa légica de expor a construgcéo social do sexo, Butler ressalta que a materialidade do sexo foi
concebida como um suporte para constru¢des sociais (de género), mas que sua prépria construcdo foi
negada (Butler, 2017). Em didlogo com a autora, Fausto-Sterling (2002) pontua que:

“Temos que falar, diz Butler (e eu concordo) sobre o corpo material. Existem
horménios, genes, prostatas, Uteros e outras partes e fisiologias do corpo que
usamos para diferenciar o macho da fémea, que se tornam parte do campo de que
emergem variedades de experiéncia e de desejo sexual. Além disso, variagbes em
cada um desses aspectos da fisiologia afetam profundamente a experiéncia
individual do género e da sexualidade. Mas cada vez que tentamos voltar para o
corpo como algo que existe antes da socializacdo, antes do discurso sobre macho
e fémea, diz Butler, ‘descobrimos que a matéria esta inteiramente sedimentada
com discursos sobre o sexo e a sexualidade que prefiguram e limitam os usos que
podemos fazer desse termo’.” (Fausto-Sterling, 2002, p. 62)

Em resumo, o pensamento butleriano sobre o processo de materializacdo expbe o fato de nos
voltarmos ao corpo material com categorias de sexo ja impregnadas com concepgdes de género (Fausto-
Sterling, 2002; Butler, 2017). Fausto-Sterling (2002) utiliza esse aspecto dos estudos de Butler sobre a
materializagdo do sexo, e como a autora constroi relagBes entre sexo e género, de modo a colocar sob
suspeita os dualismos tradicionais que envolvem a tematica.

Em relacdo ao corpo material e as questdes de género, Fausto-Sterling (2002) divide um incbmodo
com outras tedricas feministas, ressaltando que o corpo foi apagado da teoria feminista, fazendo referéncia
a expressao “somatofobia”, cunhada por Elizabeth Spelman. Desse modo, “ao renunciar ao territério do
sexo fisico, as feministas ficaram expostas a ataques renovados com base na diferencga biolégica.” (Fausto-
Sterling, 2002, p. 17). Somando-se a critica ao apagamento da materialidade dos corpos na teoria feminista,
Connell e Pearse (2015) afirmam que:

“Corpos tém uma realidade que ndo pode ser reduzida; sdo levados a histéria sem
deixarem de ser corpos. Ndo se transformam em signos nem em posi¢cdes no
discurso (embora o0s discursos constantemente se refiram a eles). Sua
materialidade continua importando. Nascemos, somos mortais. Ndo sangramos se
nos ferem?” (p. 111)

Desta forma, passa-se a questionar a separacdo sexo (biolégico, natural) e género (social, cultural)
desestabilizando a suposta neutralidade politica do sexo (ligado ao corpo material). Como Fausto-Sterling
(2002) argumenta, “I...] o dualismo sexo/género limita a analise feminista. O termo género, posto numa
dicotomia, necessariamente exclui a biologia” (p. 61). A partir dessa constatagdo de excluséo da biologia
presente nas concepc¢des tradicionais (e dualistas) de sexo e género, pesquisadoras feministas do campo
das biociéncias comecaram um movimento de trazer a biologia para essas teorizag6es. Mas, que biologias
foram excluidas das investigacGes feministas? E, por outro lado, que biologias foram trazidas para tais
discussdes? Sera que € possivel falar em biologia no singular? Na secao a seguir, discutiremos porque
essas questdes importam.

BIOLOGIA NO PLURAL: DAS BIOLOGIAS DE TRADIGAO AS BIOLOGIAS POS-DUALISTAS

Como exposto anteriormente, o conceito de género € polissémico e abordado a partir de diversas
bases tedricas. E, apesar dos diversos entendimentos possiveis acerca desse conceito, um ponto comum é
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sua estreita relagdo com o conceito de sexo biolégico. O surgimento do conceito de género é localizado
justamente no seu papel distintivo em relacdo ao sexo, de modo que sexo estaria relacionado ao natural ou
biolégico, enquanto género era tomado como social ou cultural (Fausto-Sterling, 2000; 2002; Nicholson,
2000; Citeli, 2001; Chanter, 2011; Connell & Pearse, 2015).

Inicialmente, tal disting@o entre sexo e género foi associada as ciéncias biomédicas dos anos 1950
e 1960, com destaque a pesquisadores como John Money e seus colegas da Universidade John Hopkins.
Eles foram pioneiros nas pesquisas sobre a formacgéo da identidade de género, através de estudos com
individuos cujo sexo biolégico (anatdmico) era ambiguo, sendo denominados, a época, hermafroditas
(Fausto-Sterling, 2000; 2002; Muehlenhard & Peterson, 2011; Junior, 2014). Atualmente, utiliza-se o termo
intersexual para se referir as pessoas com tais caracteristicas, sendo este aspecto terminoldgico
proveniente de debates do movimento politico de pessoas intersexuais (Muehlenhard & Peterson, 2011,
Fausto-Sterling, 2019). Topp (2010) analisou argumentos utilizados pela Sociedade Norte Americana de
Intersexos (ISNA), demostrando que o afastamento do termo “hermafrodita” se deve principalmente pelo
seu carater estigmatizante, em parte por ele fazer referéncia a uma figura mitolégica grega, contribuindo
para a exotizacdo de pessoas intersexo, mas também pelo contexto biomédico patologizante em que o
termo foi comumente utilizado.

Nesse contexto especifico, John Money e Anke Ehrhardt discutiam conceitos como sexo biolégico,
identidade de género e papéis de género, de forma que:

‘Em 1972, os sexologistas John Money e Anke Ehrhardt popularizaram suas
ideias que sexo e género eram categorias separadas. Sexo, eles argumentaram,
referia-se aos atributos fisicos e era anatomica e fisiologicamente determinado.
Género eles viam como uma transformacgdo psicolégica do eu - a convic¢ado
interna de que se era homem ou mulher (identidade de género) e as expressdes
comportamentais dessa convicgdo.” (Fausto-Sterling, 2000, p. 637, traducdo
nossa)

O termo ‘papel de género’, que ndo se encontra expresso no excerto anterior, era definido por
Money e Ehrhardt como a expressao publica da identidade de género. E, apesar de proporem a separacao
entre sexo e género, eles ndo elaboraram género como um conceito isolado, tratando-o apenas ao falar de
identidade e papel de género (Muehlenhard & Peterson, 2011).

John Money e pesquisadores colaboradores também foram responsaveis pelo desenvolvimento de
um modelo em camadas de sexo e género (Figura 2).

Sexo Cromossdmico

Sexo Fetal Indiferenciado

Sexo Fetal Gonadal Diferenciado

Sexo Fetal Hormonal

™~

-

1
! |
. 1
. 1
. 1

1
! |
. 1
. 1
. 1
. 1

1
: |
. 1
. 1
. 1
. 1
. 1
1 Sexo Genital :
! |
. 1
. 1

1
! |
. 1
. 1
. 1
. 1

1
! |
. 1
. 1
. 1
. 1
. 1
v 1

/ Sexo Fetal Sexo Cerebral
Reprodutivo Interno /

Fortificagdo |magem

de Género  corporal Sexo Hormonal
Puberal

7N

Identidade de Sexo Erético  Sexo Morfolégico
Género Juvenil Puberal Puberal

AN

e

Identidade de Género Adulta

Figura 2 — Modelo de camadas de sexo e género. Adaptado de Tavares, Ramos e Mohr (2021), a
partir de Fausto-Sterling (2012).
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Neste modelo, é possivel visualizar os componentes do sexo biolégico e também da identidade de
género. Contudo, a disjuncao entre sexo (biolégico) e género (social) continuava operando, mesmo com a
ligacdo representada no modelo. Segundo pesquisadores, a identificacdo da genitalia externa da/o recém-
nascida/o desencadeava uma resposta social que dava inicio a socializacao de género da pessoa: vemos ai
a passagem de sexo para género (Fausto-Sterling, 2002).

Inicialmente, John Money e Anke Ehrhardt tratavam a formacdo da identidade de género como um
processo que ndo sofria influéncias daquilo que denominavam sexo biol6gico (cromossomos/genes,
horménios, genitalia, estruturais cerebrais), o que foi se enfraquecendo ao longo dos anos, como € possivel
notar no modelo de camadas do sexo e género ilustrado na Figura 2 (Fausto-Sterling, 2012).

O pesquisador em biologia reprodutiva Milton Diamond foi um dos antagonistas dessa perspectiva
apresentada a época por Money e Ehrhardt. Diferente desses pesquisadores, Diamond foi para o lado
oposto do dualismo biolégico-social, creditando a formacéo da identidade de género majoritariamente aos
componentes considerados bioldgicos (Fausto-Sterling, 2000, 2012):

“Ele enfatizou a ideia de que os horménios gonadais fetais influenciam o cérebro
fetal a produzir o “sexo cerebral”; para Diamond (e outros) o sexo hormonal fetal
ndo s6 leva a interesses diferentes em meninos e meninas, ainda mais
profundamente, os hormdnios fetais pré-condicionam o cérebro de modo que, na
maioria das circunstancias, a propria identidade de género se forma de modo
consistente com todos o0s eventos anteriores de desenvolvimento sexual
(Diamond, 1965). A afirmacdo mais extrema desse ponto de vista elimina
totalmente o papel de reforco de género dos adultos ao redor ou de formacgéo da
imagem corporal.” (Fausto-Sterling, 2012, p. 43-44, tradug&o nossa)

Um ponto que colaborou para a maior aceitacdo do paradigma apresentado por Diamond em
contraponto aos estudos de Money e Ehrhardt, esta ligado aos escandalos envolvendo John Money e o
caso Joan/John (Fausto-Sterling, 2012):

“[...] quando “John” era um bebé, seu pénis foi destruido em um acidente de
circuncisdo (Money e Ehrhardt 1972). Um cirurgido plastico recomendou cirurgia
de redesignacdo de sexo e que fosse criado como uma menina (ou seja, como
"Joan"). Money e sua equipe aconselharam os pais que “‘pode-se esperar que seu
filho diferencie uma identidade de género feminina, de acordo com seu sexo de
criagdo” (Money e Ehrhardt 1972, p. 119). Essa previséo foi baseada nos achados
de Money et al. (1955a, b, 1957) que para quase todos os hermafroditas [sic] que
estudaram, o papel de género dos individuos era melhor previsto por seu sexo de
atribuicdo e criag@o - ndo seu sexo cromossdmico, sexo gonadal, sexo hormonal
ou Orgaos sexuais internos ou externos. De acordo com Money e Ehrhardt (1972),
a mae da crianc¢a relatou que a crianca estava se adaptando com sucesso como
uma menina.” (Muehlenhard & Peterson, 2011, p. 793, traducao nossa)

A familia parou de visitar Money quando Joan ainda era uma crianga, € 0 caso ndo teve
acompanhamento do pesquisador em longo prazo. Anos depois, Diamond e seus colegas investigaram o
desenrolar desse caso ao entrar em contato com a familia e ressaltaram que, ap0s passar por uma
adolescéncia conturbada, Joan passou a se identificar como homem na idade adulta, adotando o nome
David Reimer (Muehlenhard & Peterson, 2011). Ele se suicidou em 2004.

Como as alegacGes de Money eram baseadas, em parte, pelo suposto sucesso do caso, apds o
escandalo ser revelado em 1997, o paradigma defendido por Money e seus colegas pesquisadores
comecou a se enfraquecer. Desse modo,

‘Depois de passado um quarto de século da sua publicagéo original em 1972, a
verdade finalmente emergiu em 1997. Com isso, desmoronou 0 modelo tedrico
elaborado por Money e sua equipe na Clinica de Identidade de Género da
Universidade Johns Hopkins. Esse modelo de “plasticidade do género” estabelecia
a primazia do ambiente (“nurture”) sobre a biologia (‘nature”) como fundamento
para prescrever terapéuticas nos casos de neonatos portadores de genitalia
ambigua e, igualmente, de traumatismo genital em criancas que nao
apresentavam anomalias congénitas.” (Junior, 2014, p. 49)
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Consequentemente, as posturas deterministas biolégicas da identidade de género, tais como
apresentadas por Diamond, passaram a sobressair e influenciam até hoje alguns estudos acerca de
identidade de género nas ciéncias biomédicas (Fausto-Sterling, 2012). Sendo assim, o debate continuou na
I6gica dualista, como expresso por Fausto-Sterling (2012) através da analogia do péndulo natureza-cultura:

“A ruina de John Money deu inicio a uma oscilacdo quase completa do péndulo
natureza-cultura. Alegacfes de determinagéo bioloégica da formacgéo da identidade
de género ascenderam, enquanto a ideia de que a socializacdo contribuiu de
forma importante para a formac&do da identidade de género tornou-se objeto de
ridicularizagdo.” (p. 44, tradugcédo nossa)

Apesar dessas criticas, a ideia de sexo cerebral elaborada por Money e colaboradores, ainda
persistiu entre muitas/os pesquisadoras/es das biociéncias. Contudo, € o paradigma determinista biol6gico
de Diamond que se manifesta até hoje em diversos estudos das biociéncias que tentam buscar bases
moleculares ligadas aos comportamentos sexuais e as identidades de género (Fausto-Sterling, 2012).
Atualmente, esse paradigma que domina as pesquisas em biologia do sexo nos mamiferos € denominado
modelo organizacional-ativacional (Richardson, 2017; Blach & Giri, 2019). Esse modelo sustenta que ‘...]
em periodos sensiveis do desenvolvimento embrionario, os horménios produzem efeitos organizacionais, ou
seja, mudangas permanentes nas estruturas e fungbes neurais responsaveis pelo comportamento sexual.”
(Blach & Giri, 2019, p. 7, traducdo nossa). Em seguida, essa estrutura previamente organizada € ativada no
organismo adulto.

Apesar de possuir roupagens diferentes ao longo do tempo, essa ldgica de organizacao e ativacao
persiste em diversos estudos:

“No século XX, pesquisadores criaram um modelo linear de determinagéo genética
e hormonal do sexo no qual a presenca do cromossomo Y e da testosterona
durante o desenvolvimento inicial masculinizava um plano corporal que era, por
padrdao, feminino. Entdo, ao longo da vida, os horménios sexuais regulam os
genes para manter a diferenciacdo sexual e as fun¢bes relacionadas ao sexo.
Hoje, os mecanismos epigenéticos formam o eixo de um modelo ainda mais
dinamico no qual horménios e genes interagem ao longo da vida para regular os
processos de diferenciacdo sexual. No entanto, o quadro explicativo recebido de
organizagéo e ativacdo, e de programacéo e plasticidade, persiste.” (Richardson,
2017, p. 34, traducdo nossa)

Um dos marcos do modelo organizacional-ativacional foi a publicacdo do artigo “agdo organizadora
de propionato de testosterona administrado pré-natalmente nos tecidos mediadores do comportamento de
acasalamento em fémea de porquinho-da-india™® em 1959 (Blach & Giri, 2019). Ou seja, este modelo foi
baseado em estudos de comportamentos sexuais de roedores e extrapolados para seres humanos (Fausto-
Sterling, 2012). De acordo com Blach e Giri (2019) o seguinte enunciado sintetiza a ideia central do modelo
organizacional-ativacional: “Para todo comportamento dimorfico na espécie, existem hormbnios que durante
o periodo organizacional determinam estruturas neurofisiolégicas dimorficas e durante o periodo de
ativagcdo determinam tais comportamentos.” (p.7). Dessa forma, uma de suas consequéncias é a busca
sistematica por estruturas neurofisiolégicas que correspondam a certos comportamentos (Blach & Giri,
2019). Exemplo disso sao pesquisas que tentam associar as identidades de género e orientagcfes sexuais a
anatomofisiologia cerebral ou mesmo que defendem que existem cérebros masculinos e femininos (Nucci,
2019).

Nas neurociéncias, neurofeministas da NeuroGenderings — Rede Internacional de Neurofeministas
— sao um grupo de pesquisadoras que criticam duramente essas perspectivas, combatendo o
neurossexismo nas pesquisas sobre o cérebro, bem como as posturas deterministas bioldgicas, afirmando
gue a ideia de cérebros masculinos e femininos ndo se sustenta (Nucci, 2019). Essas pesquisadoras
afirmam que a resposta aos modelos deterministas deve ser feita a partir de pesquisas empiricas e
discussdes que envolvam a materialidade do cérebro, de modo que seu lema é “Nem tudo ¢é linguagem, a
materialidade importal Ndo chore, pesquise!” (Nucci, 2015, p. 120). Nucci (2019) localiza as neurofeministas
em um grupo denominado feministas bidlogas, as quais criticam profundamente os dualismos de natureza-
cultura, buscando teorizar o biossocial, ou seja, a indissociabilidade entre biolégico e social em suas
pesquisas. Na préxima secdo, delineamos alguns aspectos das biologias de tradicdo, ligadas ao

10 Titulo original: “Organizing action of prenatally administered testosterone propionate on the tissues mediating mating behavior in the
female guinea pig”.
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determinismo biolégico, para, em seguida, discutir as contribuicdbes das feministas bidlogas para as
discussoes sobre “o bioldgico” a partir de perspectivas pos-dualistas.

Esta tudo na biologia?*! Elementos sobre determinismo bioldgico

Lewontin (2000) critica 0 que chama de ‘ideologia do determinismo biolégico”, a qual constréi uma
imagem da natureza humana como imutavel e codificada em nossos genes:

“A alegacéo de que toda a existéncia humana é controlada pelo nosso DNA é bem
popular. Ela tem o efeito de legitimar as estruturas da sociedade em que vivemos,
porque ela ndo interrompe a assercdo de que as diferencas no temperamento,
capacidade e saude fisica e mental entre nés estédo codificadas em nossos genes.
Ela também afirma que as estruturas politicas da sociedade — a sociedade
competitiva, empresarial e hierdrquica em que vivemos e que recompensa
temperamentos, habilidades cognitivas e atitudes mentais distintas de maneira
diferente — também sao determinadas pelo DNA, e que s&o, portanto, imutaveis.”
(Lewontin, 2000, p.95).

Outro autor que aborda o determinismo biolégico € Andrade (2016), defendendo que o didlogo entre
biologia e género na escola ainda € marcado por posturas deterministas. Seu trabalho buscou compreender
as representagdes sociais de professoras/es de biologia do ensino médio sobre questdes de género e
determinismo biol6gico, bem como suas implicagBes para o ensino de alguns topicos de genética. Assim
como Andrade (2016), utilizamos o conceito de determinismo biolégico elaborado por Citeli (2001), uma vez
gue esta socidloga advém dos estudos de género que sdo cruciais no contexto de nossas discussodes.
Dessa maneira, entendemos determinismo biol6gico como ‘...] o conjunto de teorias sequndo as quais a
posicdo ocupada por diferentes grupos nas sociedades — ou comportamentos e varia¢cdes das habilidades,
capacidades, padrbes cognitivos e sexualidade humanos — derivam de limites ou privilégios inscritos na
constituicdo biolégica.” (Citeli, 2001, p. 134).

A autora ainda fornece exemplos de que o0 pensamento “determinista biolégico-genético” €
amplamente disseminado em nossa sociedade, ao apresentar manchetes de jornais e revistas nacionais e
estrangeiros que veiculam esse pensamento associado a sexo, género e sexualidade ao fim do século XX
(Citeli, 2001, p. 137-138):

“‘Machismo tem bases biolégicas e diz: “Eu tenho bons genes, deixe-me
reproduzir” (Time);

Se pegarem vocé dando suas voltinhas, no diga que é culpa do diabo. E seu
DNA (Playboy);

Estupro: geneticamente programado no comportamento masculino (Science
Digest); [...]

Gene pode explicar diferencas entre os sexos (O Globo, 1° de outubro de 1999),”

Contribuindo com essa discussdo, Caponi (2007) evidencia que o desenvolvimento do pensamento
determinista biolégico se deu principalmente em dois momentos do século XX, mas ndo se restringiu a
esses eles, adentrando o século XXI, ainda que com novas roupagens, de modo que:

“[...] o determinismo biolégico de inicio do século XX insistia no carater organico e
hereditario dos comportamentos considerados indesejados. Mas essas
explicagBes, longe de desaparecerem, parecem ter adquirido poder ainda maior
no final do século XX e inicio do XXI. Assim, a partir dos anos 1980, podemos ver
reaparecer, com for¢ca inesperada, estudos que, a partir das Neurociéncias, da
Genética ou da Sociobiologia, retomaram as antigas preocupacfes referidas as
“condutas indesejadas”, criando novas estratégias explicativas que reiteram
muitas das teses do determinismo bioldgico classico.” (Caponi, 2007, p. 344)

O determinismo biolégico classico do inicio do século XX estava fortemente ligado ao movimento
higienista e eugenista, e se assentava nos estudos de hereditariedade das condutas indesejadas (Caponi,

1 Essa pergunta é inspirada no titulo do segundo capitulo do livro “Biologia como ideologia: a doutrina do DNA” de Richard Lewontin:
“Esta tudo nos genes?”.
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2007). Com o desenvolvimento das neurociéncias e genética ao longo do século passado, nesse segundo
momento do pensamento determinista biolégico ao fim do século XX, as condutas indesejadas passam a
ser associadas a estrutura cerebral, horménios e genes (Caponi, 2007), gerando alguns subtipos de
determinismo biolégico como o determinismo genético, hormonal e neurogenético (Andrade, 2016).

Em franca critica ao determinismo biol6gico, Lewontin (2000) sustenta que “a forma mais moderna
da ideologia naturalistica da natureza humana é a chamada sociobiologia” (Lewontin, 2000, p. 97). De
acordo com ele, a teoria sociobiolégica se assenta em trés pilares: 1) descricdo da natureza humana; 2)
universalizagdo das caracteristicas humanas e sua codificagdo no DNA e 3) papel da selecdo natural em
favorecer caracteristicas genéticas particulares dos seres humanos, as quais seriam responsaveis pela
sociedade humana. Vale ressaltar que a emergéncia da Sociobiologia se deu no século XX e ela manteve
acesas as chamas do pensamento determinista biolégico (Lewontin, 2000; Citeli, 2001; Caponi, 2007). Citeli
(2001) localiza temporalmente essa disciplina, apontando que seu inicio se deu:

“l...] desde o langamento em 1975 de Sociobiology: The New Synthesis, de E. O.
Wilson, biélogo da Universidade de Harvard. Seu ambicioso esquema
argumentativo, sempre baseado na biologia e na teoria da evolugéo, pretende
explicar desde os atuais sistemas legais, econdmicos e de parentesco até
supostas bases biologicas da discriminacdo sexual. Amplamente criticados por
notérias autoridades em seu proprio campo (como € o caso de Gould), Wilson e
seus seguidores inspiraram e continuam a promover explicacdes para violéncia e
abuso sexual, agressividade e promiscuidade masculina.” (p. 137)

Como é possivel notar no excerto anterior, 0 pensamento determinista bioldgico fez (e ainda faz)
parte de uma estratégia de naturalizac@o de posturas sexistas e discriminatdrias, de modo que diversas/os
autoras/es que discutem o tema, ‘[...] ndo estdo apenas preocupados com o0s “deslizes” propriamente
cientificos do determinismo, mas com as consequéncias sociais e politicas que advém dessas afirmag¢bes.”
(Citeli, 2001, p. 134). Somando-se a essa discussdo, Carvalho e Lorencini (2018) nos apresentam uma
analise sobre os discursos biolégicos relacionados aos géneros e sexualidades e seus efeitos no ambiente
escolar brasileiro. Em seu texto, fica claro que os discursos deterministas hegemodnicos da biologia se
manifestam fortemente na escola:

‘Muitos posicionamentos sobre sexualidades, corporeidade e afetividade,
adensados nas explicagdes biologicas dos conteldos escolares, dispersaram-se
das verdades e discursos construidos e disseminados a partir do final do século
XIX e inicio do século XX. S&@o definicbes e explicacdes pautadas em saberes
cientificos positivistas, médicos e no racismo cientifico e que, desde entao,
elegeram a biologia como soberana para ordenar 0s corpos e para se estabelecer
marcadores dos entendimentos generificados.” (Carvalho & Lorencini, 2018, p.
579)

Ao compreendermos a relagéo estabelecida entre os determinismos biolégicos e as discussbées de
sexo, género e sexualidade, fica evidente o porqué da “biofobia” (Fausto-Sterling, 2002) ligada a essas
discussdes, bem como, de posicionamentos de inclinagdo ao “outro lado do péndulo”, recaindo em
determinismos sociais. Todavia, concordamos com os apontamentos de Caponi (2007) quando esta autora
sustenta que:

‘Esse discurso hegembnico [determinismo bioldgico] teve, no entanto, fortes e
[Ucidos criticos e opositores, que ndo se limitaram a contrapor ao determinismo
biolégico os supostos do determinismo social ou cultural. Sem reduzir toda e
qualquer explicagdo a “construgéo social”, eles se preocuparam em compreender
as complexas interacdes existentes entre o bioldgico e o social. Dentre eles,
poderiamos mencionar os trabalhos de Canguilhem (1993, 2001), Lewontin, Rose
& Kamin (2003), Changeaux (2003), Hacking (1999), Dagognet (1998), Jacquard
(2005), Fox-Keller (2001) ou Fagot-Lageault (2002). Esses autores, entre muitos
outros, estdo interessados em articular as duas dimensdes que, para 0sS
deterministas biolégicos e culturais, representam duas realidades ontolégicas e
epistemolégicas em confiito.” (p. 346)

Perspectivas deterministas bioldgicas que viemos discutindo assentam-se no que Carvalho (2021)
denominou como “biologias de tradigdo”, as quais buscam justificar as desigualdades de género e sexuais,
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reforcando, assim, posturas cisheteronormativas e sexistas. Apesar disso, ha que se construir outras
possibilidades de se pensar “o bioldgico” e as epistemologias feministas podem nos auxiliar nesse processo
(Birke, 2003; Carvalho, 2021), uma vez que “O(s) feminismo(s), portanto, o lugar onde me situo/nos
situamos e nos encontramos com outras vozes e producdes, sdo lupas para percebemos os limites das
biologias de tradi¢do e as insurgéncias de outras “bio-logias” possiveis.” (Carvalho, 2021, p. 431). Em suma,
€ necessario dar um passo atrds e perguntar. de quais biologias estamos falando? Que biologias sdo
possiveis fora da sina determinista? Quais as consequéncias dessas discussfes pos-dualistas sobre sexo e
género na area de pesquisa em Educacédo em Ciéncias?

A emergéncia de biologias pés-dualistas e o “terreno biossocial”

Em seu ensaio tedrico, Manus (2021) discute a emergéncia das “novas biologias pés-dualistas”, que
teriam como ponto consensual a critica a “dicotomia natureza-cultura”. Ao refletir sobre os pontos que
sustentam essa ‘virada pos-dualista” na biologia, a autora divide esse novo enfoque em dois blocos: no
primeiro, estdo aqueles estudos que buscam uma revisdo em termos evolutivos, além de redefinir o dominio
da biologia e os tipos de explicacdo que se admite dentro dessa area; no segundo enfoque, encontram-se
0s projetos intelectuais que repensam a relacdo entre natureza e ser humano, com foco ecoldgico e
centrado na ideia de co-construcdo (Manus, 2021).

Dentro do primeiro enfoque, a autora localiza 0s seguintes projetos intelectuais: Teoria da
Construcdo de Nicho (TCN) de Kevin Laland e colaboradoras/es, Evolugcdo em Quatro
Dimens06es/Epigenética Estendida (Jablonka & lamb, 2014), Teoria dos Sistemas Desenvolvimentais (TSD)
de Susan Oyama e a Ecologia Evolutiva do Desenvolvimento (EcoEvoDevo) (Manus, 2021), a qual “se
apresenta como uma novidade tedrica acerca dos contelddos evolutivos, ora pelas proposi¢cdes e/ou
explicagdes acerca da origem de diversidade biol6gica, ora por subsidiar a necessaria abordagem integrada
do processo evolutivo, reiterando o papel do ambiente no surgimento de novos fendtipos.” (Oliveira et al.,
2016, p. 326). Nessa linha, é vélido constatar que:

“[...] Para a TCN, a dicotomia natureza-cultura se da sobretudo no nivel dos tipos
reconhecidos de causalidade e nos canais de heranca admitidos como
evolutivamente importantes. Eles véem a cultura como um exemplo de construcéo
de nicho em que h& um canal ndo genético de heranca que interage causalmente
com a heranga genética. Isso rompe com o dualismo e a ideia de dois dominios
causalmente separados, também rompe com a ideia de que as explicagbes do
cultural sdo radicalmente sui generis quando comparadas as explicagcdes do
natural.” (Manus, 2021, p. 196, traduc&do nossa)

Quanto a Teoria dos Sistemas Desenvolvimentais (TSD), inUmeros estudos ressaltam seu teor pos-
dualista (Fausto-Sterling, 2002; 2003; 2019; Botelho, 2011; Meloni, 2014; Manus, 2021). Em relacdo a sua
emergéncia, Meloni (2014) nos conta que:

‘Desde a década de 1990, assistimos ao surgimento de importantes, embora
ainda fragmentados, arcabougos tedricos que, a meu ver, simbolizam
perfeitamente o espirito da virada social como tentei descrevé-la. Refiro-me a uma
constelacédo de abordagens que tem como pressuposto central uma compreensao
dos processos biolégicos como cada vez mais abertos a fatores sociais e culturais.
Isso resulta em uma visdo totalmente ndo dicotdmica da biologia que visa borrar
(quase) qualquer distingdo entre o que esta dentro e o que esta fora do genoma. A
teoria dos sistemas desenvolvimentais (Oyama, 2000a, 2000b; Oyama et al.,
2001), vem a mente como o esforco mais radical para ir além da dicotomia entre
natureza e cultura e pensar em processos biolégicos como radicalmente
incorporados em configuragbes ambientais em que fatores genéticos nao tém
privilégio (tese da paridade).” (p. 604, traducdo nossa)

De maneira geral, a TSD “se refere a um amplo conjunto de ideias contrarias a abordagem
genecéntrica do desenvolvimento que dominou a biologia durante grande parte do século XX. Ela ndo é
propriamente uma teoria [...] mas uma maneira de encarar 0s processos bioldgicos." (Botelho, 2011, p. 41).
Esta elaboragdo tedrica surgiu no contexto de discussfes da biologia evolucionaria fazendo criticas a
dicotomia entre evolucdo e desenvolvimento e ressaltando o apagamento deste nas explicacées evolutivas
da Teoria Sintética, hegeménica no campo a partir de 1940, e sustentada por um modelo preformacionista
de gene (Botelho, 2011).
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Ainda nesse contexto, esforgos para a integracdo dos processos de evolugdo e desenvolvimento
resultaram no surgimento da disciplina de Biologia Evolutiva do Desenvolvimento (Evo-Devo). Nela, ha uma
apreciacdo distinta da ideia de gene que é recontextualizado como “um produto molecular no tempo e
espaco” e ndo mais como uma unidade de heranca bem demarcada tal como ressaltado na Teoria Sintética
(Botelho, 2011, p. 40). Mesmo com esses esfor¢os, evolugéo e desenvolvimento ainda continuaram sendo
tratados como nitidamente separados, o que se deve a manutencdo de dicotomias como inato-adquirido e
gendtipo-fendtipo, por exemplo (Botelho, 2011). Portanto, é parte do empreendimento intelectual da TSD a
vigilancia em relacdo a essas dicotomias, as quais ‘podem ser reduzidas a dicotomia nature/nurture”
(Botelho, 2011, p. 40). Dessa maneira, ‘os teéricos do desenvolvimentismo sistémico negam que haja
basicamente dois tipos de processos: um guiado pelos genes, hormonios e células do cérebro (isto €, a
natureza) e o outro pelo ambiente, a experiéncia, o aprendizado ou for¢as sociais rudimentares (isto é, a
criagdo).” (Fausto-Sterling, 2002, p. 70). Tendo em vista nosso alinhamento com o pdés-dualismo,
concordamos que o desenvolvimentismo sistémico pode ser uma rica fonte para produzir conhecimentos
sobre sexo/género, de modo a fugir dos dualismos de natureza-cultura e de maneira vigilante aos
determinismos sociais e biolégicos.

E nessa linha que a pesquisadora Anne Fausto-Sterling assume a tarefa académica e intelectual de
analisar sexo, género e sexualidade com as lentes tedricas do desenvolvimentismo sistémico, de modo que
apreciaremos esse aspecto de seus estudos quando abordarmos suas reflexdes tedricas na proxima secao.
Por enquanto, é preciso destacar que tais movimentos intelectuais criticos aos dualismos, ancoram-se no
gue Meloni (2014) chama de “terreno biossocial”, sendo que:

‘l...] as duas alas extremas da dicotomia natureza/cultura sdo igualmente
desestabilizadas pelo novo terreno biossocial. A virada social aqui descrita € o
sucesso de tradicGes heterodoxas no pensamento biolégico, bem como na teoria
social que viu de anteméao a impossibilidade de demarcar nitidamente a vida e a
cultura, dentro e fora, o biolégico e o social. Nesse sentido, 0 novo momento
biossocial é impulsionado pelo pensamento inovador tanto das biociéncias quanto
das ciéncias sociais [...]” (p. 595, traduc&o nossa)

De maneira similar, ainda que em outros termos, Nucci (2019) fala da “perspectiva biocultural” ao
tratar das neurofeministas, afirmando que essas autoras concebem sexo e género como inseparaveis,
ganhando a grafia “sexo/género”. Além do mais, as neurofeministas apontam que é preciso ter atengédo com
posturas dualistas que tratam as ciéncias humanas e ciéncias bioldgicas enquanto areas em oposi¢cao, por
exemplo.

Também, relativamente a essa situagéo, Manus (2021) salienta que a virada pés-dualista também
se pauta na ideia de dialogo entre essas novas biologias e as ciéncias sociais e humanas. E, ‘para algumas
e alguns participantes destas novas biologias este didlogo conseguiria articular um novo tipo de
materialismo [..]” (p. 188, traducdo nossa). Aqui, vemos a passagem do epistemoldgico — como
conhecemos 0 que existe —, ligado as biociéncias e humanidades ao ontolégico — o0 que existe — que diz
respeito a matéria (Meloni, 2014).

E a partir dai que podemos compreender que o pés-dualismo demanda uma nova relagdo com a
materialidade. Davis (2009) identifica sob a denominacdo de novo materialismo*?> o movimento intelectual
que busca tragar relagGes pds-dualistas e repensar a materialidade. Seu ensaio teérico foi uma resposta as
alegacdes feitas por Ahmed (2008) de que neomaterialistas exageram ao afirmar que existe uma postura
anti-biologia em estudos feministas, uma vez que as feministas se engajaram com “o biolégico”. Entretanto,
Davis (2009) argumenta que ha, de fato, uma biofobia® em certos estudos feministas, ou seja, uma postura
anti-biologia presente neles. De forma mais precisa, Davis (2009) relata que:

“E a maneira de seu engajamento com a biologia e com a questao da natureza
gue é o alvo de criticas [...] Nas passagens que Ahmed opta por destacar a
biologia, ela néo foi apresentada como ativa e cumplice do social, mas sim, como

12 “0 novo materialismo é, antes, uma resposta a virada linguistica que dominou as humanidades nas Ultimas décadas e que, afirma-

se, negligenciou a materialidade da matéria. Preocupado em corrigir esta negligéncia, o novo materialismo desenvolveu-se, em
parte, no debate com o pdés-estruturalismo e com a teoria do corpo de Judith Butler, que muitas vezes servem para exemplificar a
virada linguistica. O trabalho de Butler é criticado por ndo permitir um papel adequado para a materialidade do corpo fisico no
processo de sua materializacdo. Os novos feminismos materiais tentam resolver esse desequilibrio regressando a materialidade da
matéria.” (Jagger, 2015, p. 321, tradugéo nossa).

13 0 termo se refere ao fato de que “o bioldgico” é concebido de maneira passiva e fixa dentro de certos estudos feministas, os quais
mantém separagdes de natureza-cultura e reforgam uma nogéo enrijecida do “biolégico” (Davis, 2009).
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esperamos, como uma base passiva que € infiltrada e animada por varias praticas
culturais.” (p. 73, traducdo nossa)

Davis (2009) finaliza a critica afirmando que tais modos de engajamento com “o bioldgico”, na
verdade, reforcam uma retorica interacionista, onde a matéria € vista como receptaculo passivo e imutavel,
de modo que os novos materialistas tentam ressignifica-la, dando um novo status a ela. E, retornando ao
ponto que viemos construindo, € no contexto pos-dualista que essa matéria ganha novo félego, fora do
determinismo.

Em geral, vemos que movimentos pos-dualistas apontam para uma ideia de emaranhamento do
gue antes era visto em separado: biolégico de um lado, cultural ou social, de outro. Como ressalta Manus
(2021), essas dicotomias sao interpretadas por diferentes bases tedricas, e isso se reflete também no modo
diverso de tentar supera-las.

Apesar das instigantes questdes suscitadas pela “virada pds-dualista” na biologia, Manus (2021)
alerta que é preciso ser vigilante para com “a ilusdo simplista de que a transcendéncia da dicotomia
natureza versus cultura é suficiente para nos levar a uma biologia melhor.” (p. 203, traducdo nossa).
Expandindo essa afirmacéao, perguntamos: melhor pra qué e pra quem?

Ao tratar das perspectivas bioculturais das neurofeministas, Nucci (2019) faz um alerta semelhante,
ao destacar que:

“‘Embora combata determinismos tanto biol6gicos como culturais — rejeitando as
divisdes entre sexo e género, natureza e cultura — a abordagem deixa livre outro
dualismo: a oposi¢cdo entre homem e mulher (ou masculino x feminino). Em tese, é
possivel adotar uma perspectiva biocultural e continuar afirmando que héa
diferencas incomensuraveis — da ordem da cognicdo, comportamento, ou
preferéncias, por exemplo — entre homens e mulheres, embora reconhecendo que
elas seriam fruto ndo do dominio puro da natureza ou da cultura, mas de um
‘complexo entrelagamento”. Mais do que uma saida, a abordagem biocultural
parece ser, portanto, um ponto de partida que precisa ser aliado a outras
estratégias e posigées neurofeministas.” (p. 44)

Assim sendo, reforcamos que a “virada poés-dualista” e o “terreno biossocial” sdo “pontos de
partida”, devendo ser ancorados por posi¢coes éticas e politicas que suscitem constantes criticas as
perspectivas cisheteronormativas e as desigualdades sociais. Nesta pesquisa, alinhamo-nos a algumas
posicdes ético-politicas dos feminismos, em especial das feministas biélogas, na intencao de formar essa
estrutura que ampara nossa posicdo poés-dualista. A seguir, aprofundamos a postura antidualista das
feministas bidlogas.

A PERSPECTIVA POS-DUALISTA DAS FEMINISTAS BIOLOGAS

Nesta secao, focaremos em um grupo de pesquisadoras das ciéncias biolégicas que possuem
contribuicdes para 0 tema, uma vez que se contrapdem aos dualismos, apontando para uma postura
antidualista, as “feministas bidlogas” (Nucci, 2018). Com seus estudos, elas reconstruiram as relacdes entre
sexo e género para além dos dualismos tradicionais que colocam “o biolégico” como antitese das questdes
relacionadas a género. Entre essas autoras, Anne Fausto-Sterling se destaca por sua produgéo acerca dos
estudos de género, sexualidade e biologia desde os anos 1980. Segundo a prépria autora, o fato de ser
bidloga a faz acreditar no mundo material, que ndo deve ser retirado das explicacbes de fenbmenos que
envolvem sexo e género (Fausto-Sterling, 2002).

Como assinalado por Nucci (2019), as feministas biélogas possuem uma postura antidualista que
parte do entrelacamento das categorias de natureza e cultura, em que a propria ideia de interacdo néo faz
sentido, ja que pressuporia uma divisdo prévia. Essa divisdo entre natureza e cultura que, segundo Jaggar e
Bordo (1997), é proveniente de ontologias dualistas cartesianas. Sendo assim, essas autoras expressam na
linguagem o desconforto com os dualismos, pontuando a inseparabilidade do biolégico e do social ao utilizar
a expressao “sexo/género” (Nucci, 2019). Isso porque, a tradicional separagdo proposta por feministas de
segunda onda, onde sexo seria biolégico e género social, deixou inimeras lacunas e desafios, como iremos
abordar a seguir, com foco nas contribuicées de Anne Fausto-Sterling para o debate de terminologias.
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Usando como exemplo as feministas bidlogas das neurociéncias (neurofeministas), Nucci (2019)
apresenta a “perspectiva biocultural” defendida por esse grupo de autoras, de modo a desafiar os dualismos
qgue até entdo colocaram o sexo (biolégico) e o género (cultural) como polos irreconciliaveis. Nesse novo
contexto,

“Pensar sexo/género como entrelagados seria, segundo as neurofeministas, uma
forma de tentar sair dos ‘becos sem saida retéricos’. Isto é, elas acreditam que é
preciso recusar modelos dualistas e recuar frente a perguntas improdutivas —
dilemas do tipo ‘o ovo ou a galinha’ —, e refletir através de uma perspectiva
diferente, a saber, a partir de uma abordagem que consideram ‘biocultural’.” (p.
42)

E nesse contexto de discussfes que se inserem os estudos de Anne Fausto-Sterling, a qual é
utilizada como referéncia pelas neurofeministas (Nucci, 2015), uma vez que suas preocupacdes de
pesquisa estdo alinhadas tanto as posturas antidualistas quanto as perspectivas bioculturais, proprias das
feministas bidlogas. As feministas bidlogas nos alertam no sentido de ndo excluir o “biolégico” das
discussdes de sexo/género (Nucci, 2019). Assim sendo, Giffin (2006) destaca que:

“Se o conceito de ‘género’, elaborado para se opor a determinagdo biolégica, quer
dizer que a biologia estd excluida dessa construcdo, encarnamos o dualismo,
re/produzimos o binario do biolégico/social como pdlos [sic] estanques e opostos,
e nos aproximamos perigosamente da velha idéia da mente cartesiana, que se
separa do corpo e das emogles, vistos como fontes de perturbacdo no
conhecimento.” (p. 642)

Nesse movimento, o termo sexo/género € apresentado como uma expressao escrita da perspectiva
biossocial, que se opde a visdo dualista (sexo versus género) (Nucci, 2019). Apresentada inicialmente em
estudo de van Anders e Dunn (2009), o termo sexo/género é aprofundado nos estudos de Anne Fausto-
Sterling, de modo que:

‘l...] sexo e género ndo sdo nem dicotbmicos nem independentes um do outro.
Estruturas generificadas modificam estruturas e funcfes biolégicas. Ao mesmo
tempo, estruturas e fungdes biologicas afetam género, identidade de género, e
papéis de género nos niveis individual e cultural.” (Fausto-Sterling, 2019, p. 4,
traducdo nossa).

Anne Fausto-Sterling (2020) utiliza diagramas de Venn para ilustrar esse entendimento biossocial
de sexo/género, contrastando-o com as perspectivas dualistas tradicionais que opdem sexo e género como
polos irreconciliaveis (Figura 3).

=
O

B

Figura 3 — Diagramas de Venn ilustrando a perspectiva dualista (A) e biossocial (B) de sexo e
género. Figura adaptada de Tavares, Ramos e Mohr (2021), a partir de Fausto-Sterling (2020).
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Na Figura 3B, a autora evidencia um emaranhamento de sexo e género através da expressao
sexo/género, uma vez que, segundo esta ‘[...] poucos aspectos do comportamento adulto, emogbes,
orientagdo sexual, ou identidade podem ser originados exclusivamente do sexo ou do género.” (Fausto-
Sterling, 2019, p. 4). De modo a construir essa ideia de inseparabilidade de sexo e género, a autora se
apoia no processo de corporificagdo, ao afirmar que:

“A medida que crescemos e nos desenvolvemos, nés, literalmente e ndo sé
“discursivamente” (isto é, através da linguagem e das préticas culturais),
construimos nossos corpos, incorporando a experiéncia em nossa carne mesma.
Para entender essa proposicdo, precisamos desgastar as distingdes entre o corpo
fisico e o corpo social.” (Fausto-Sterling, 2002, p. 59).

Para se referir ao processo do excerto acima, a autora utiliza o conceito de “corporificagéo”,
mencionando através de alguns exemplos que sexo/género é corporificado (Fausto-Sterling, 2019; 2020). E
importante assinalar o que a autora ndo quer dizer quando trata de corporificacdo:

“Nédo me refiro a simbolos usados no corpo, por exemplo, vestidos, tatuagens,
presilhas rosa ou camisas de ginastica; nem me refiro a simbolos faciimente
alteraveis do corpo, como comprimento de cabelo, barbas ou pernas, axilas ou
virilhas raspadas. Mesmo assim, alguns deles (por exemplo, op¢des de penteado
e roupas) que sdo conscientemente escolhidos e usados no exterior do corpo
podem produzir, sem querer, o tipo de encarnagdo a que me refiro.” (Fausto-
Sterling, 2019, p. 5, tradug&o nossa)

Embora ndo seja o foco aqui aprofundar o conceito de corporificacdo de sexo/género, como
exemplos trazemos as seguintes situagdes descritas pela autora:

“Se uma menina que costuma brincar ao ar livre usando um vestido regularmente
opta por ndo subir em arvores (porque o vestido torna a subida em arvores
incdmoda e ela, de qualquer forma, ndo deveria sujar as roupas), entdo é menos
provavel que ela desenvolva habilidades de escalada em arvores e assim por
diante. Como outro exemplo, podemos até, por meio da pratica e da aplicacdo
cognitiva cuidadosa, treinar nossas vozes, incluindo aumento do registro,
alteracdo da tonalidade e mudar a cadéncia da voz de um homem tipico para se
tornar a de uma mulher tipica. Com bastante pratica, essas mudangas tornam-se
habituais; ou seja, 0s sistemas neuromusculares que produzem essas novas
vozes funcionam automaticamente, sem precedéncia imediata do input cognitivo
(Louis, 2017). Em suma, como criangas e até mesmo como adultos, podemos
escolher conscientemente entre as muitas caracteristicas culturais de género para
incorporar novos habitos corporais em nosso sistema sensorio-motor
(neuromuscular). Mesmo sem uma escolha consciente, no entanto, muitas
caracteristicas culturais de género moldam a forma como nossos corpos
funcionam.” (Fausto-Sterling, 2019, p.5, traduc&o nossa)

Além disso, a autora ressalta que o processo de corporificacdo de sexo/género deve ser entendido
através de um olhar desenvolvimental. Nesse ponto, fica evidente que a teoria dos sistemas
desenvolvimentais (TSD) auxilia na construgdo da perspectiva pds-dualista de sexo/género desenvolvida
por Anne Fausto-Sterling e possibilita uma mudanca de paradigma quanto aos processos ditos biolégicos.
Sendo assim, a autora € critica ao determinismo biol6gico, mas, no lugar de excluir qualquer possibilidade
de interlocucdo com as ciéncias biolégicas, ela entende que os conhecimentos advindos desse campo, sob
a perspectiva do desenvolvimentismo sistémico, podem ser adequados para abordar como sexo/género é
corporificado.

Em resumo, Anne Fausto-Sterling se coloca contra a excluséo da biologia presente nas concepcdes
tradicionais de sexo e género, criticando essas perspectivas dualistas e fazendo um movimento de trazer
biologias p6s-dualistas para essas teoriza¢gdes. Ela encara 0s processos considerados bioldgicos a partir de
outro paradigma, que foge dos determinismos biolégicos ou culturais. A seguir, apontaremos algumas
implicacdes do debate tedrico pos-dualista para estudos de género e sexualidade na area de pesquisa em
Educac&o em Ciéncias.
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ALGUMAS CONSIDERAGOES

A partir das discussdes apresentadas finalizamos esse ensaio ressaltando algumas implicacdes do
debate tedrico empreendido, para repensarmos sobre sexo e género na area de Educacdo em Ciéncias. A
argumentacdo até aqui construida culmina na defesa de que a perspectiva pés-dualista das feministas
bidlogas pode contribuir para a ampliagdo do debate tedrico sobre sexo e género na area em questado, uma
vez que fornece instrumentos tedricos para conceber a biologia como mliltipla, ndo se reduzindo as
perspectivas deterministas. Assim, ao mesmo tempo em que se advoga a importancia e presenca da
biologia para contribuir com a discussdo sobre sexo/género, adota-se uma atitude de critica as ciéncias
bioldgicas. Tal postura é resultado da consideracdo de que a biologia deixa de ser tomada como neutra ou
apolitica (Nucci, 2018; 2019).

As discussdes pods-dualistas aqui discutidas fornecem novos conceitos e enfoques com os quais
podemos construir nossas investigacdes concernentes a Educacdo em Ciéncias, bem como nossas préaticas
pedagoégicas em sala de aula. Exemplo disso sdo os conceitos pés-dualistas de sexo/género, bem como
corporificacdo social, discutidos nos estudos de Anne Fausto-Sterling. Ambos os conceitos discutidos
anteriormente ampliam as relagbes entre o corpo dito biolégico e corpo dito social, antes vistos como
entidades separadas e estanques. Isto permite borrar suas fronteiras e suscitar novas questdes,
ininteligiveis para a légica dualista tradicional.

Resulta dai que, tanto a area de pesquisa em Educacdo em Ciéncias, quanto nossa atuacdo
docente, sdo dotadas de questdes instigantes que podem encontrar amparo e sustentacdo tedrico-
epistemoldgica (Ranniery, 2021; Tavares, 2022; Maia, 2023). Isso quer dizer que, as/os pesquisadores/as e
professoras/es ligados a Educagdo em Ciéncias poderdo ampliar seu repertorio de atuacdo quanto as
reflexdes sobre “o biologico” relativamente aos temas de sexo, género e sexualidade. De modo a
exemplificar esse ponto, mencionamos o estudo de Tavares, Ramos e Mohr (2021), no qual sdo
mobilizados conceitos pds-dualistas de Anne Fausto-Sterling para ampliar o conceito de sexo biol6gico — de
binario rigido a amplo espectro sexual — e ressaltar as implicaces deste processo para uma Educacao em
Ciéncias alinhada as diversidades sexuais e de género.

Seguindo uma argumentacéo similar, Barros e Silva (2023) questionam dualismos de sexo e género
no ensino de genética ao refletir sobre como o caso da corredora Maria Patifio, uma mulher intersexo,
poderia ser utilizado para tratarmos conteddos conceituais relacionados a genética. Junto disso, as autoras
ressaltam que a discuss@o ndo se encerraria nesses conceitos da genética, visto que eles serviriam de
ganchos para discussdes mais amplas acerca de sexo/género, englobando estere6tipos de género e as
diversidades corporais, por exemplo (Barros & Silva, 2023).

E nessa linha que a “virada pds-dualista’, que problematiza sexo e género como dualistas, pode
contribuir para que fagcamos relacdes cada vez mais complexas com temas ligados a anatomofisiologia e ao
sexo/género, ndo abandonando o “terreno do sexo fisico”* (Fausto-Sterling, 2002) em nossas discussées
pedagogicas, mas percebendo-o como amalgamado na estrutura social. Resulta dai que o foco
anatomofisiolégico nas discussfes de género e sexualidade na formagdo docente (Hames & Kemp, 2019)
ou mesmo em livros didaticos de Ciéncias e de Biologia (Bandeira & Velozo, 2019), poderia ser repensado
por perspectivas pés-dualistas que fazem novas relacdes com a materialidade do corpo, como é o caso das
feministas bidlogas alinhadas a um novo materialismo (Davis, 2009).

A partir de uma discusséo pos-dualista sobre sexo e género, foi possivel verificar a existéncia de um
campo hegeménico determinista, demarcado pelas biologias de tradicdo, que é alvo de criticas a partir de
outras possibilidades de biologia: por exemplo, aquelas produzidas no contexto da critica feminista a
ciéncia, por pesquisadoras conhecidas como feministas biélogas (Nucci, 2018; 2019). Nucci (2019) afirma
gue para as neurofeministas é hora de ‘...] uma ‘virada naturalizante’, ou seja, de rejeitar o antibiologicismo
e incluir a ‘verdadeira matéria’ — os 6rgaos, células e moléculas — de nossos corpos bioldgicos nas analises
feministas” (p. 39).

A partir do reconhecimento de que existem produg¢fes dentro do campo da biologia que colocam o
determinismo sob suspeita, bem como estranham os dualismos, € que podemos falar de multiplas
perspectivas da biologia, ainda que as perspectivas feministas murmurem em meio aos gritos do
determinismo biolégico que ainda perduram como hegeménicos (Andrade, 2016; Carvalho, 2021). Portanto,

14 0 termo sexo fisico faz referéncia ao entendimento material do “bioldgico”, préximo ao abordado em Fausto-Sterling (2019) e van
Anders (2022), de modo que “sexo pode ser entendido como aspectos bioldgicos/evoluidos, biomateriais e/ou corporais/fisicos de
organismos, individuos ou caracteristicas que podem ser classificadas como femininas, masculinas e/ou de sexo diverso” (van
Anders, 2022, p. 3, tradugao nossa).
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0 gesto que aqui tomamos, de fazer ecoar as vozes das feministas bidlogas, defendendo que seus modos
de abordar “o bioldgico” sao legitimos e devem fazer parte dos nossos debates, coloca-nos resistentes a
generalizagbes apressadas acerca do “biolégico” como enrijecido, cisheteronormativo ou mesmo impeditivo
de discussdes proficuas em relacdo a sexo, género e sexualidade. E por isso que utilizar biologia como
sindnimo de vilania nesse contexto de discussao, sem especificar a que biologia se esta fazendo referéncia,
dadas suas multiplicidades, é silenciar essas outras biologias que emergem timidamente em meio ao campo
hegeménico determinista.

Em ensaio tedrico acerca “do biologico”, Birke (2003) é enfatica quanto & questdo: “que tipo de
biologia devemos trazer de volta?”; ou seja, ela defende a urgéncia de comegcarmos a pensar que tipos de
biologia sdo interessantes para dialogos feministas, para além do determinismo biolégico. Somamo-nos a
esta defesa e argumentamos sobre a pertinéncia e poténcia destas ideias para compor nossas teorizacoes,
lutas politicas e atuacdo em sala de aula. Aléem do mais, a autora demonstra a importancia de olharmos
NOSSOS COrpos como processo e ndo como algo fixo, o que demanda uma abordagem dindmica para a
biologia (Birke, 2003). Assim sendo, foi objetivo dessa investigagdo lancar um olhar tedrico sobre as
tematicas de sexo e género, visando repensar discussfes sobre "o bioldégico" em estudos da area de
pesquisa em Educacao em Ciéncias que abordam género e/ou sexualidade, a partir de elementos tedricos
pés-dualistas. A partir dai, procuramos contribuir para abrir mais caminhos nesse contexto de pesquisa para
gue possamos imaginar possibilidades bioldgicas cada vez mais criativas e vigilantes aos determinismos, as
posturas cisheteronormativas e ao apagamento das diversidades sexo/genéricas.
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