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Resumen

La consideracién del discurso como un espacio de practicas educativas permite analizar
laformaen gue diferentes procesos y sujetos se relacionan entre si en funcion de una cadenade
significados que se expresan, intercambian, negocian y construyen en la dinamica del aula. En
este trabgjo se analizan las précticas discursivas y los argumentos que una profesora y sus
alumnos formulan sobre los conceptos "agua potable - agua contaminada' en una clase de
Ciencias Naturales en la que se abordan contenidos de Educacion Ambiental. Se adoptd un
enfoque cualitativo con la perspectiva de un estudio de caso centrado en los actos de habla. Se
analizaron los recursos, estructuray mecanismos discursivos utilizados tanto por la profesora como
por los alumnos para fundamentar sus puntos de vistas y construir sus argumentos. Se ha logrado
identificar dos patrones de organizacion diferentes en € discurso: € del profesor asentado sobre €
campo perceptivo y de observables operativos y € dd aumno buscando la explicacion
microscdpica que no terminan de negociarse a pesar de ladinamicade didogo.

Palabras-clave educacion ambiental; discurso ambiental; interaccion discursiva;
argumentacion; agua potable; contaminada

Abstract

Discourse is an educationa practice through which students and teachers are related by a
sequence of meanings that are expressed, interchanged, negociated and constructed in the dynamic
of aclass. In this article, we analize the discursive practices and the arguments that are stated during
a Science class when the teacher and her gudents discuss about the concepts “drinkable water —
pollute water” when they are dealing with Environmental Education contents. A qualitative research
within the perspective of a case study, centred on discourse analysis, was performed. We examine
the content, the resources and the structural features that are used by the teacher and the studentsin
order to construct the arguments and to establish the ideas. Two different templates were detected:
the teacher’s, is based on perceptions and operative concepts, while the student’s one is organized
in order to seek a microscopic explanation. Nevertheless, negotiation between these two
perspectives fails during the dialogic interaction.

Keywords. environmental education; environmental discourse; interactional discourse;
argumentation; drinkable water; contamined water.
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| ntroduccion

Comprender la sgnificacion actua de los problemas ecologicos y € discurso ambiental
implica, en un primer lugar, indagar 1os origenes de la Ecologia como ciencia, paraluego analizar
como transcendié & campo cientifico para ocupar ambitos muy diferentes a de su surgimiento.
Asi, ocupO progresivamente espacios en la politica, la economia, la salud, la industria, la
educacion, hasta llegar a impregnar, a través de la informacidn, la vida cotidiana y las distintas
précticas sociales.

S en la actudidad se interroga acerca de la ecologia, se obtendrén respuestas muy
diferentes que abarcan un amplio espectro de significados. desde las posiciones que consideran
gue es una ciencia, hasta las que piensan que es un posicionamiento politico, un movimiento
critico en contra de ladestruccion del medio ambiente, sin olvidar |as posturas éticas que latoman
como una actitud de compromiso del hombre frente alanaturaleza.

Desde la concepcion cientifica, sus origenes se remontan a siglo X1X con los trabgjos de
Humboldt! Candolle?, Wallace y Darwir®. Otro antecedente de la Ecologia se registra en 1807
cuando Lamarck sostuvo, desde € punto de vista evolutivo, que la historia de los cambios en los
seres vivos debe evauarse estableciendo relaciones entre las formas de vida y |as circunstancias
ambientales en las cuales se desarrollan. En 1853, en su obra“El origen de las especies’, Darwin
modifica sustancia mente las causas lamarkianas de laevoluciony profundizalaideadelareacion
organismo - ambiente. Laminuciosatareadel cientifico inglés se basd en observacionesy registros
detallados de las caracteristicas de los animaes y de las condiciones medioambientales donde
vivian.

Parael deman Ernest Haeckel, laobrade Lamarck y de Darwin son la base sobre la que se
edificara la nueva ciencia (Hurrell, 1992). El término OEKOLOGIA fue introducido en e mundo
académico por Haeckel en 1866, naturalista divulgador de lasideas darwinianas, en un contexto en
el cua comenzaban a manifestarse las inquietudes sobre los efectos nocivos del proceso de
industrializacion europea (Deléage, 1991). Delimit6é € significado del término OEKOLOGIA
(etimol6égicamente - logos: estudio, oikos casa -) a canpo de estudio de los organismos en
relacion a su ambiente, incluidas sus condiciones de existencia. También se ocupd de laaccion del
hombre sobre la naturaleza “creia en una reforma politica basada en el conocimiento cientifico de
las relaciones del hombre con e mundo y en & respeto fundamental de la bellezay € orden de la
naturaleza” (Deléage, op.cit., pp 76) convirtiéndose en € primer cientifico que senté las bases
tedricasparael ecologismo.

Desde ese entonces, |as investigaciones no han cesado; |os distintos temas de investigacion
han conformado una ciencia en plena evolucién tedrica, heterogénea, con multiples versiones, no
exenta de una carga ética y de interrogantes metafisicos, promotora de una nueva conciencia
colectiva: la pertenencia ddl ser humano ala naturaeza, parte y actores alavez dd sistema globa
delanaturaleza (Deléage, op.cit.).

! Luego de un vigje de 5 afios por el continente Americano, en 1807 Humbolt publica el “Ensayo sobre la geogréfica de
las plantas” en el cual considera a los vegetales segln sus relaciones de asociacién local con los diferentes climas; estos
nuevos conceptos van a ser utilizados, luego, por la Ecologia.

2 En su obra “Geografia botanica razonada’ del afio 1855, Candolle busca las leyes de la distribucion de las plantas, y
no sblo consideralas condiciones del momento, sino también las anteriores ... Este problema es el de la sucesion de los
seres organizados en el globo”. Estaidea es el antecedente del concepto actual de sucesion ecoldgica. (Deléage, 1991,

p 51)

E)Con Darwin y Wallace, €l estudio de los factores del medio que afectan las distribuciones geograficas esta basado en
principios evolucionistas.
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L as probleméticas ambientales

En e siglo pasado, mas precisamente, en los afios ‘40, la Ecologia transciende e ambito
académico de las Ciencias Naturalesy, através de un proceso paulatino, seinstalaen € mundo de
la politica. Entre 1948 y 1969 se redizan distintos eventos internacionales - en Alemania, Francia,
EE.UU. - paratratar temas relacionados con las problematicas ecoldgicas, la conservacion de los
recursos naturales, la proteccion de la flora 'y de la fauna, la contaminacion de las aguas y la
complgidad de la Biosfera.

Mires (1990) sefida la existencia de un consenso cas unanime en identificar como
precursor del auge ecoldgico contemporaneo, a documento presentado por € Club de Roma en
1972, publicado con d titulo “Los limites del crecimiento”, reconociendo que introdujo en las
discusén politica las probleméticas medicambientales. Este documento fue elaborado por un
equipo interdisciplinario del Instituto Tecnol 6gico de Massachusetts, y su objetivo fue presentar un
informe sobre la situacion del mundo en € afio 2000. Se analizaron cinco variables: la poblacion
mundial, los recursos naturales, e capita y lapoblacion industria, laproduccion de alimentosy la
contaminacion ambiental. Se destacan entre sus conclusiones: “(a) € mundo alcanzara los limites
de crecimiento econdmico antes del 2071; (b) es posible alterar o controlar las tendencias del
crecimiento; (C) es necesario comenzar cuanto antes con esa tarea para tener posibilidades de
éxito” (Teitelbaum, 1978).

Mires (op. cit) advierte que s bien este informe plantea situaciones de deterioro ambiental
gue en d transcurso del tiempo quedaron confirmadas, también presenta una vision pesimistay
estd impregnado de un carécter mathusiano dd crecimiento de la poblacion. Por otro lado, €
documento no incluye factores sociales en su andisis y contiene una posicion tecnocrética del
desarrollo.

“Los limites ddl crecimiento” generd polémica, y desde varios sectores politicos,
economicos y sociaes, se ofrecieron respuestas a la perspectiva planteada. La ONU, en
1976, publicd “El porvenir de la economia mundiad” en & cual se afirma que “los
obstaculos que se oponen al crecimiento de la economia mundial son politicos, sociales,
ingtitucionales méas que fisicos”. Desde America Latina, la Fundacion Bariloche en 1974,
en d informe “El modelo latinoamericano” afirma “ ... los principales obstaculos que se
oponen al desarrollo arménico de la humanidad no son de naturaleza fisica Sino socio-
politica y dependen fundamental mente de la desigualdad, tanto internacional como en el
interior de cada pais, especialmente en las naciones subdesarrolladas’ (Teitelbaum, op.
cit.).

En 1972 se rediz0, en Estocolmo, la primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre €
Medio Humano. En esta reunidn los paises participantes se manifiestaron por los derechos
fundamentales del hombre y, especificamente entre elos, € de gozar iguaitariamente de los
beneficios del uso racional de los recursos naturales.

Durante & proceso de modernizacion, se descargaron sobre € medio ambiente los costos y
riesgos de la industrializacion y de una sociedad técnico - cientifica. La pugna se centré en los
derechos de propiedad y explotacion de los recursos naturaes que congtituian las materias primas
necesarias paralaindustria.
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Desdelos afios‘ 70, laslineas de conflictos giran en torno anuevos g es. Yano eslaescasez
del recurso un problema a resolver, sino su superabundancia relativa: la cuestion estd en como
distribuir en una forma justa la produccion. Gana importancia la consideracion de los limites de
tolerancia y la capacidad de absorcion de latierra, € aire y @ agua. Cada vez menos se discute
sobre los derechos de explotacion de los recursos naturales: € tema se focaliza sobre |os derechos
a degradar y a contaminar € medioambiente, desplazando € ge a la distribucion justa de las
riquezas asi como también de la calidad de lo que se reparte. La crisis ecolégcay la crisis
distributiva cuestionan con firmeza la forma como los recursos naturales son apropiados,
repartidos y utilizados; su resolucion no responde a recetas de cambios tecnolégicos y de gjuste
economico sino gque implica una gran modificacion de las politicas de crecimiento y desarrollo de
lasociedad en su conjunto.

Desde esta perspectiva, la critica de Castells (1994) alas corrientes ambientalistas sostiene
que la defensa dd medio ambiente se convierte en una cuestion ideoldgica: ‘La ideologia del
medio ambiente puede considerarse como la verson mas acabada y la mas planetaria de las
ideologias de lo urbano, en la medida en que engloba todas las situaciones sociales y todo los
medios (naturales y construidos) para tratarlos segin los términos de una sola dicotomia hombre
- naturaleza, que se concibe en términos estrictamente biolégicos y fisicos”. Seglin este autor, las
implicancias sociades de esta ideologia consisten en naturalizar los problemas quitandoles €
carécter socia del conflicto, apelar a los sentimientos “humanitarios’ de la sociedad, llevar las
responsabilidades de “cuidar del medio ambiente” a nivelesindividuales y personales e incluir en
el tema de medio ambiente alos grandes problemas sociopaliticos globales como e subdesarroll o.

Otro evento de repercusion mundid: La Cumbre de Rio?, redlizada en Rio de Janeiro en
1992), congregd a 114 jefes de estado y de gobierno y a representantes de 178 paises. Los
participantes redactaron un documento conocido con € nombre de“Agenda 21" que constituye un
plan de accién integrado por 40 capitulos en los cuaes se abordan diferentes probleméticas
ambientales. Las disputas y negociaciones para la firma de los digtintos tratados revelan las
diferencias politicas- ideol dgicas que se presentan en € plano de lo ambiental. Como reflgjo delas
diferencias, en forma paralelaala Cumbre de Rio, tuvo lugar e Foro Globa Ciudadano de Rio 92,
donde 1600 organizaciones no gubernamentales, suscribieron una serie de tratados sobre
probleméticas ambientales. Segun Leis (1992), la magnitud de estos dos eventos le otorgan
carécter historico “ ...escenario del mayor encuentro de lideres politicos de toda la historia de la
humanidad. En ningun otro marco que no fuese e del ambientalizado “ espiritu” de Rio, hubiera
sido posible descalificar y desenmascarar tan radicalmente € discurso nacionalista y poco
solidario de EE.UU...” y sobre & Foro Global afiade “...dieron testimonio de la necesidad de la
humanidad de reencontrarse con humildad para comenzar a invertir e camino que llevo a la
crecienteoposiciony dualismo entrela Tierray € Mundo”.

A mas de una década de la Cumbre de Rio la Situacion socio politica de mundo no ha
variado sustancialmente; |os distintos cambios regionales indican la incorporacion de los paises a
lapoliticadd fin de milenio: laglobalizacion.

Los problemas ambientales continlan pero, desde esta perspectiva, hay dos factores que
resultan favorables. Por un lado, e surgimiento de una conciencia colectiva sobre la gravedad de
los problemas y, por € otro, la construccion de un marco epistémico y filosofico amplio, que

4 Este evento coincide con los 20 afios de la Conferencia de Estocol mo.
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modifica la visén del mundo y la manera de comprender / explicar la dindmica de los procesos
socialesy naturales: esto es, @ paradigmade la complejidad®.

El di scurso ambiental

La trascendencia de la problemética ecologica desde e campo cientifico a los diversos
ambitos de la vida socid, lleva implicita la popularizacion de los términos ecoldgicos en €
lengugje cotidiano, congtituyéndose en unanuevaformade expresion de un pensamiento colectivo
generado por las practicas sociaes emergentes. Asi, la participacion de la poblacion en campafias
ambientales, la limpieza de espacios periurbanos, la utilizacion de materides reciclables y
productos no contaminantes, muchas veces apoyadas o difundidas por |os medios de comunicacién
socia fueron contribuyendo aconsolidar términos tales como: intercambios energéticos, equilibrio
ecologico, contaminacion, reciclgje, recursos naturales, extincion de especies. Esto favorecio la
progresiva conformacion de o que puede sefialarse como discurso ambiental.

Segun Gonzdlez Faraco (1999) e discurso ambiental ofrece una imagen heterogénea,
gue se genera en e propio proceso de su congtitucion. En e proceso de una nueva construccion
discursiva se genera una nueva perspectiva de pensamiento que avanza en forma de
organizacion social, como son las organizaciones no gubernamentales (ONG), los partidos
politicos, que se insertan entrelo social y 1o politico en las instituciones 'y en el propio estado,
cuestionando culturalmente los centros hegeménicos del poder.

Para Barra Ruata (1996) & |enguaje humano se condtituye en discurso; y son los discursos
los que inventan larealidad. El hombre através de sus categorias mentales, expresadas mediante el
lenguaje, define un discurso através del cual caracteriza su realidad. Dialécticamente, lalucha por
decir 1o que es la redlidad se congtituye en una lucha de poderes. En este sentido, € discurso
ambiental involucrala capacidad del sujeto para abrirse a modalidades de convivencia que podrian
contribuir a la liberacion humana y a respeto por las reglas ecolégicas que gobiernan los
ecos stemas naturales.

Dada la significacion social que toma este discurso, la Educacion Ambiental (EA)
representa un instrumento que ha posibilitado la socializacion de las ideas ecolégicas y
medioambientales. Un breve recorrido por los antecedentes de EA, nos lleva a afirmar que se
desarroll6 en forma paralela a surgimiento de |as politicas medioambientdes generaes. Asi, la
mayoria de los documentos y tratados firmados en los eventos internacionales sobre los
problemas ambientales, incluyen un capitulo referido a la educacion. Como precursor de ese
movimiento se reconoce a la Conferencia de la ONU de Estocolmo en 1972, en la que se
expresa: que “es hecesario establecer un programa internacional de educacion sobre € medio;
el enfoque debe ser interdisciplinario y con caracter escolar y extraescolar, que abarque todos
los niveles de la ensefianza y se dirija al puablico en general, especialmente al ciudadano
corriente que vive en las zonas rurales y urbanas, al joven y al adulto indistintamente, con
miras a ensefiarle las medidas sencillas, que dentro de sus posibilidades, pueda tomar para
ordenar y controlar sumedio” (Teitelbaum, op. cit.).

Estas conclusiones dieron origen a Seminario Internaciona de EA, redlizado en Belgrado
en 1975 y, posteriormente en 1977 a de Thilis que acanzara mayor relevancia. Todos estos

® El paradigma de la complejidad hace referencia a un conjunto de ideas que explican la interaccion de distintos
fendmenos desde una vision multirreferencial, de entrecruzamientos, de retroaccion y autorregulaciones. El francés
Edgar Morin es uno de | os cientificos mas representativos de este paradigma.
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encuentros fueron organizados y patrocinados por la UNESCO y estuvieron acompariados por una
ampliadifusiony publicacion de materia bibliografico.

En Améica Latina € taler de Chosica, Per(, es d primer antecedente latinoamericano
vinculado con la temética educativa. Actualmente, los congresos, encuentros internacionales se
repiten y se avanza en fundamentaciones de carécter politico educativo y en la construccion de
propuestas que |leguen alos distintos ambitos educativos, tanto formal como noformal®.

Esta somera revison permite interpretar que la EA tuvo sus origenes en ambitos no
educativos, y que laidentificacion del potencia transformador de la educacion fue uno de motivos
que llevo, a politicos y funcionarios, a incluirla como un aspecto imprescindible a la hora de
pretender cambios sustantivos en |as situaciones de ateraciones en el medioambiente.

En la actualidad en la Argentina, a nivel curricular, los Contenidos Bésicos Comunes
(CBC) para la Ensefianza General Basica (EGB), formulados por e Ministerio de Cultura 'y
Educacion de la Nacion, contemplan laEA en € @reade Ciencias Naturales. En particular, en la
caracterizacion del Bloque 1: La viday sus propiedades, bajo el subtitulo: Los organismos, |as
interacciones entre si y con €l ambiente, se sefida que “ Bajo este subtitulo se tratan contenidos
provenientes de la ecologia. Estos contribuyen a la educacion ambiental, pues brindan
informacion que permite entender las vinculaciones que existen entre |os seres vivos y de éstos
con e ambiente natural. Cabe sefialar que la EA, del mismo modo que la educacién para la
salud, es una tematica que requiere enfoques diferentes y complementarios. Por |o tanto, los
contenidos de este subtitulo no agotan la problematica de la EA”. Luego de mencionar las
vinculaciones con los cuatro bloques restantes, se termina diciendo que ‘este enfoque del
ambiente desde la Optica natural seintegra al enfoque del mismo desde la Optica social; ambas
Opticas aportan a la educacion ambiental”. Asi, en € &readelas Ciencias Socides, en lasintesis
explicativa del Blogue 1. Las sociedades y los espacios geograficos, bajo € subtitulo: El
Ambiente, estos documentos expresan que “las sociedades se despliegan en €l espacioy alosfines
de una megjor calidad de vida, resulta esencial atender € conjunto de miltiples y complgjas
relacionesentre ellasy e medio natural. Atender las razones de la naturaleza, teniendo en cuenta
las condiciones de equilibrio y preservacion de la misma en relacidn con sus transformaciones a
través de tiempo significa también atender las posibilidades de mejoramiento de la vida
humana... La base natural del ambiente...debe ser entendido como un sistema dindmico que
resulta de las relaciones entre |los distintos elementos y factores que lo componen y que se hallan
en permanente interaccion. El deterioro de medio natural serd analizado a través de sus
manifestaciones en las diferentes unidades territoriales y en relacion con € debate a que ha dado
lugar respecto de cémo posibilitar € crecimiento econdmico sin que derive en € agotamiento de
lanaturaleza”.

Para el caso de las provincias de Rio Negro y Neuquen, en la Argentina, |os disefios curriculares
contemplan la Educacion Ambiental en € area de las Ciencias Naturales y la plantean como ge
que articula los diferentes saberes dentificos con la realidad socia. Esta perspectiva curricular
exige que la integracion de los contenidos en & marco de la educacion ambiental, incluya
replanteos en la vison del mundo y de la ciencia 'y, en consecuencia, nuevos fundamentos y
criterios paralaseleccidn de contenidos, su jerarquizacion y estructuracion.

® En Junio de 1997 se realiz6 en Guadalajara, México, el Segundo Congreso |beroamericano de EA “Tras |a huella de
Thilisi” organizado y patrocinado por organizaciones no gubernamental es, estatales como universidad y gobierno, y la
UNESCO.
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De Alba (1993) entiende que la dimensién ambiental es aquella parte de larealidad humana
gue representa las distintas formas en que e hombre se ha relacionado a través ddl tiempo con su
medio natural. Sefida que “...se comprende a partir de la relacion que los diversos grupos
humanos han establecido y siguen manteniendo con la naturaleza en su devenir histérico, de
acuerdo a las caracteristicas de los ecosistemas en que se desarrollan y de sus particularidades
culturales”

La EA constituye un enfoque amplio de tratamiento de los contenidos curriculares,
orientado por los fines educativos. En este sentido, se considera que la perspectiva ambiental
permiteincluir unavision complejade laredlidad, estudiando tanto los aspectos naturales como los
sociadesy las relaciones que se establecen entre ambos. No se trata sdlo de incluir algunos temas
de Ecologiay de contaminacion ambiental, sino de enfocarl os con una direccionaidad integradora.

Si bien la escuela responde a las demandas de la sociedad incorporando la temética
ambiental en los contenidos a ensefiar, no puede hoy degar de lado la influencia de los
"movimientos verdes', de las ONG y de los medios de comunicacion, que han incluido la
dimensién ambiental en su discurso, provocando un verdadero fendmeno de explosion en la
cantidad y variedad de las ofertas para escolares que en materia de ecologia, conservacion de la
naturaleza 'y respeto por e medio ambiente tratan de suplir las carencias formativas que posee €
ciudadano actud (Gonzad ez Mufioz, 1996).

La significativa carga valorativa de estos contenidos exige un tratamiento exhaustivo y la
orientacion de la didéctica hacia la dimensién actitudinal establecida como expectativa de logos
en los documentos curriculares (Gonzdlez Faraco, op. cit.). Sin embargo, no siempre se abordacon
el grado de profundidad que merece; muchas veces, d tratamiento es superficia y no difiere
mucho de lo meramente informativo. Fundamentalmente la EA en la escuela deberia propiciar la
adquisicién de conocimientos y actitudes que permitan una participacion responsable en lagestion
dd medio. Es importante fomentar la toma de conciencia que no se limite a la repeticion de
consignas, sino que debe incluir ¢ andisis y desarrollo de vaores que subyacen a la toma de
decisiones de las personas, los gruposy las ingtituciones.

En este marco, corresponde a profesor llevar adedlante propuestas didacticas que
promueven una relacion critica con e conocimiento y generar acciones de participacion y gestion
en los temas ambientales. La investigacion y resolucién de problemas se presentan como una
aternativa metodol 6gica adecuada para € logro de un aprendizaje significativo.

Es importante destacar que la EA como péctica discursiva se ha venido construyendo
desde hace varios afios y lleva implicita la vaidacion de un saber que hoy necesita ser preparado
para poder ser ensefiado. En la escuela actua € saber ambienta deberia constituirse como pieza
clave alahorade seleccionar |os contenidos aensefiar.

El discurso ambiental en el aula
La consideracion del discurso como un espacio de précticas educativas permite analizar
laformaen que diferentes procesos 'y sujetos se relacionan entre si en funcion de una cadena de

significados que se expresan, intercambian, negocian y construyen en ladinamicadel aula

En toda sociedad existen codigos de cultura que se expresan de manera predominante en
el discurso y buscan su legitimacion. Esos procedimientos culturales, que conforman y definen
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lo que debe callarse y decirse, controlan, seleccionan y redistribuyen la produccion socia del
discurso. El discurso establece las condiciones por las que se interpretan los acontecimientos y
define lo que ha de considerarse normal, razonable, legitimo. La voluntad de verdad se apoyaen
una base institucional, esté reforzada por una serie de practicas como la pedagogia, 1os libros,
los expertos y, lo méas importante, esta acompariada por la forma que tiene e saber de ponerse
en practica en una sociedad, en la que es valorado, distribuido, repartido, y tiende a gercer
sobre los otros discursos un poder de coaccion (Foucault, 1999).

El discurso, en la medida en que es constituido de lo socid, es “é terreno de
constitucion de los sujetos, es el lugar desde el cual se proponen modelos de identificacion, es
la constelacion de significaciones compartidas que organizan las identidades sociales”.
(Buenfil Burgos, 1993, p.7).

Desde la perspectiva de Habermas (1992), las practicas comunicativas cotidianas estan
sostenidas por una“ racionalidad”. En losintercambios verbales | os participantes tratan un tema
y dan razones de validez de acuerdo a contexto. Esta racionalidad depende de los argumentos
que se exponen. En el ambito escolar, €l discurso ambiental estaligado alafundamentacién que
dan los sujetos que intervienen en la interaccion discursiva y a la forma de argumentar sus
posicionamientos respecto del problema ambiental que se estudia. En este proceso adquieren
significacion los desaciertos, las refutaciones y sus practicas como sujetos sociales en e medio
ambiente.

Habermas (1992) entiende que la argumentacion tiene por objeto producir argumentos
pertinentes que convenzan en virtud de propiedades intrinsecas, con que desempefiar o rechazar
las pretensiones de validez. Desde este marco tedrico, los alumnosy € docente dan argumentos
para obtener un reconocimiento que otorgue validez a sus ideas, "... € proceso discursivo de
entendimiento esta regulado de tal forma de una divisién cooperativa del trabajo entre
proponentes y oponentes..." (Habermas, 1992. pp 46). En estainvestigacion, |os proponentes 'y
oponentes (docente-alumnos), discuten sobre agua potable - contaminada sosteniendo
argumentos que fundamentan sus ideas respecto del problema, otorgandole validez a sus dichos.

Desde la semiética social, Lemke (1997) afirma que los significados son elaborados de
acuerdo con una serie de convenciones para crearle sentido:* La forma en la que uno habla y
como o hace cuando se dirige a otra persona, indica un grupo social, una culturay un periodo
histérico determinados. A partir de éstos se definen los contextos tematicos. Los grupos
sociales reconstruyen por medio de su habla, su escritura, las diferentes forma de
razonamiento (...). A partir de la contextualizacién puede construirse una teoria completa de
los significadosy de lasrelaciones sociales” (Lemke, 1997, pp.12).

El estudio del discurso dd aula es € andliss del lenguge como sistema de
comunicacion, no sdlo en sus aspectos sintacticos, Sino semanticos en ambientes escolares.
SegUn este autor, cuando hablamos ciencia, estamos ayudando a crear o re-crear una comunidad
de personas que comparten ciertas creencias y valores. Esta comunicacion es social y resulta
siempre un proceso de construcciéon de la comunidad. El lenguaje, ademas de vocabulario y
gramatica, es un sistema de recursos para construir y/o negociar significados; las actividades
escolares se canalizan através del lenguaje yasea ora o escrito.

De este modo, Foucault (1995) establece una relacion entre conocimiento y lenguaje.

Ambos tienen e mismo origen y € mismo principio de funcionamiento en la representacion,
pero mientras que & lenguaje es conocimiento en unaformairreflexiva, que seimpone desde el
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exterior a los individuos, que guia, por grado o por fuerza, hacia las nociones concretas o
abstractas, exactas 0 poco fundadas; € conocimiento, por € contrario requiere que cada palabra
habria sido examinaday cada relacion verificada

La escolaridad supone un proceso sistemético y progresivo en € cual |os aumnos deben
aprender no solo las relaciones entre los conceptos sino también laformalidad del lenguaje que
los aglutina: el lenguaje de las ciencias en e contexto de las relaciones intrinsecas y peculiares
de la ensefianza.

Planteo del problemay supuestosiniciales

La EA supone dotar a adumnado de las experiencias de aprendizge que le permitan
comprender |as rel aciones de | os seres humanos con e medio, ladindmicay consecuencias de esta
interaccion, promoviendo la participacion activa y solidaria en la busqueda de soluciones a los
problemas planteados. Para €ello, los conocimientos y la informacion son necesarios pero no
suficientes. Desde esta perspectiva, la EA se relaciona con la construccion de bs conceptos
basicosy e cambio de actitudesy comportamientos

En este sentido, Carddli (2000) sefiala que € papel protagonico dd saber en la
probleméticaambiental esuno delosfactores que haincidido fuertemente en laescuelaatener una
actitud activa. En este contexto explicita dos cuestiones paratener en cuenta: (a) latransformacion
de la conciencia a lo largo de todo € sistema educativo adecuando € saber a ensefiar y (b) la
difusion dd actua saber ambiental haciéndolo jugar un papel activo en las politicas ambientales.

Sin embargo, surgen algunas cuestiones a ser estudiadas:

? enlapréctica educativa preval ecen |os saberes dispersos, dicotdmicos y atomizados que tienden
alograr individuos informados y eficaces en €l gparato productivo, pero no siempre con clara
conciencia de su significado en la vida socia. En consecuencia, ¢cOmo actla € docente para
favorecer la integracion de los saberes desde la perspectiva ambiental, rasgo esencial en esta
areade conocimiento?:

? € lengugje de cada ciencia es especifico, con simbolos inventados o adoptados de manera no
arbitraria, con sus significados determinados por medio de reglas de designacion. A lavez, los
signos béasicos pueden combinarse conforme a reglas especificas para formar configuraciones
més complgjas llamadas sistemas tedricos. El aprendizaje de una cienciaimplica e dominio de
un determinado lengugje o sistema smbdlico en sus tres aspectos. sintactico, semantico y
pragmético (Liendro, 2000). En consecuencia, ¢cOmo se produce este gorendizaje mediante e
discurso del aula?,

? entendiendo la EA como un proceso permanente que consiste en acercar a las personas a una
comprension globa de medio ambiente (como un sistema de relaciones mltiples) para elucidar
vaores y desarrollar actitudes y aptitudes que le permitan adoptar una posicion critica y
participativa respecto de las cuestiones relacionadas con la conservacion y correcta utilizacion
de los recursos y la caidad de vida, entonces ¢como desarrollar en un adumno e campo
vaorativo implicado en laEA?

En este trabgjo interesa estudiar de qué manera € discurso de la educacion ambiental esta

presente en las clases de Ciencias Naturales, qué significados se ponen en juego en laconstruccion
ddl discurso ambiental entorno a contenido “ agua’ en este caso en particular, cdmo se produce la
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interaccion diadgica entre € profesor y los alumnos y las posibilidades que se generan para
establecer relacionesy desarrollar actitudes.

M etodologia

Se adopt6 un enfoque cuditativo con la perspectiva de un estudio de caso centrado en los
actos de habla durante una clase de Ciencias Naturales en la cua se abordaron contenidos de EA.
Durante la misma 22 estudiantes de 13 —14 afios argumentan, describen y defienden sus
concepciones sobre la calidad del agua, en un intercambio diadgico con la profesora. La eleccion
de esta metodologia se fundamenta desde dos puntos de vistas. por un lado, € estudio de caso
permite estudiar en un escenario real y en accion (que se constituye en fuente de informaci 6n) las
cuestiones a las que se desea dar respuesta desde un marco tedrico dado (Rodriguez Gémez, Gil
Flores y Garcia Jiménez, 2000) y, por € otro, permite focalizar e movimiento discursivo que se
produce en € auladesde & contenido individualizando laparticipacion de sus distintos actores.

De una secuencia de clases de Ciencias Naturales durante las cuaes se abordaron temas de
EA, se selecciono para un estudio en profundidad la clase en la cua se traté la problemética del
agua y d uso que & hombre hace de dla, considerando que & tema constituye una de las
principales preocupaciones a nivel de estado asi como de la sociedad civil y ocupa un lugar
relevante dentro de los contenidos de EA. La clase seleccionada es interesante por cuanto permite
andizar como se posicionan € docente y  adumno en torno a desarrollo de contenidos
conceptuales, procedimentales y actitudinales. En ela se discuten las caracteristicas del agua
potabley del agua contaminada. Se entiende que este contenido escolar resulta significativo yaque
permite explicar laredidad inmediatadel dumno, ya seadesde é punto de vista biol 6gico, fisico—
quimico asi como laincidencia socia del aguay la evolucion de la sociedad. Mediante € didogo
la profesora quiere recuperar € trabgo de los alumnos durante dos actividades anteriores: (@) una
sdlida de campo, donde se recolectaron muestras de agua de diferentes lugares y se estudiaron los
sistemas de desagle, perforacion y lared de agua potable y (b) una clase experimenta desarrollada
en € laboratorio de la escuedla en la cud se redizaron determinaciones sobre las muestras
recogidas: color, turbidez, ph, presenciade oxigeno y particulas solidas.

L as observaciones de las clases fueron no participativas con registro de audio y de notas de
campo. Para € procesamiento, se procedio a la transcripcion de los registros y la posterior
segmentacion delas clases en episodiosy su andlisisafin deidentificar:

(& d contenidoy lasformas discursivas delos actos de habla,

(b) las acciones y estrategias usadas por € docente y los dumnos acompafiando las
intervenciones orales,

(c) d lengugie utilizado en & auladurante € tratamiento de | os contenidos ambientales,

(d) posiblesindicadores de lacomprensi on de los contenidos tematicos.

Luego, se los caracterizé desde dos perspectivas. la primera alude a la orientacion dada
por e docente a la interaccion discursiva y las implicancias didacticas de las mismas; la
segunda considera el contenido sobre el que esta centrado € discurso y los significados que los
alumnos construyen.

Se andlizaron los recursos, estructura y mecanismos discursivos utilizados tanto por la

profesora como por los alumnos para fundamentar sus puntos de vistasy construir sus argumentos.
Para ello, cada episodio fue numerado, y dentro de é, se identificaron las intervenciones de la
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docente y de los alumnos tomando como indicadores. @) modos verbales, b) las acciones, ¢) la
carga vaorativa de la interrogacion, d) los pronombres interrogativos €) la forma de las preguntas
y f) @ tipo deintervencion.

Sobre su base se procedié a interpretar y describir la manera en que los dumnos se
apropian de los conceptos cientificos; como utilizan los significados en @ aulay su habilidad para
relacionar los actos discursivos. argumentar, cuestionar, gemplificar, como procesos que
contribuyen a la construccion del conocimiento cientifico de una manera creativa (Candela,1999).
Al mismo tiempo, este estudio focalizala actuacion del profesor y € uso que realiza de su discurso
como recurso basico en € proceso de ensefianzay aprendizgje.

Andlisis de los resultados

En relacion con € contenido, cada uno de los episodios fue analizado considerando, por
un lado, las implicancias didacticas de la intervencion docente y, por € otro, la construccion de
significados en cada episodio. En la Tabla 1 se presenta para cada episodio, la idea central que
sintetiza |l os aspectos esenciales del discurso involucrado.

Tabla 1: Categorizacion de los episodios

Episodios I nteraccion discursiva
Implicanciasdidacticas |Construccion de
significados
1 Las preguntas dirigidas
anulan la negociacion de|Agua turbia ¢necesariamente
significados contaminada?
2 La observaciéon como

evidencia empirica para|¢...ylasparticulas, seven...?
movilizar significados

3 La  medicidn como
evidencia empirica para|¢...masdenso, mas
comparar contaminado...?
4 L as concepciones erroneas
también se generan en € |Agua contaminada versus
aula agua potable
5 Preguntas cerradas que

recuperan pero no dan|El proceso de potabilizacion
sentido alainformacion | ¢elimina los metales
pesados?

A continuacion, se describen los aspectos identificados en € estudio detallado de cada
episodio, en funcion de los criterios presentados en €l apartado anterior. (Los diferentes actos de
habla se identifican con 2 caracteres. unaletra P o A, segun corresponda a la intervencion del
profesor o de un alumno, respectivamente, y un nimero queindicael episodio a cual pertenece.
En ambos casos se utiliza un nimero, después de un punto, para indicar la cantidad de
intervenciones que hatenido la categoria profesor o alumno. Por gjemplo, A3.11 corresponde al
11° acto de habla de un alumno en €l episodio 3.)
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Episodiol: Laspreguntasdirigidasanulan la negociacion de significados
Agua turbia ¢ necesariamente contaminada?

P1.1: ¢;Cuéles son las caracteristicas del agua potable? ¢coémo tiene que ser €l
color del agua?

A1.1: Marron claro.

P1.2: Noo, transparente,... ¢tiene que ser turbia?

Al.2: no, no tiene quetener particulas.

P1.3: Entonces, € agua que es incolora, limpida y tiene particulas, ¢Uds.
dirian que esta4 contaminada?

A1.3: S, esta contaminada

P1.4: ¢por qué?

A1.4: porquetiene particulas...

P1.5: Bien, s € agua dela chacra no tuviera particulas, ¢seria potable?

En este episodio, la intervencion de la profesora esta direccionada hacia el color como
caracteristica que diferencia e agua potable de la contaminada’. La primera pregunta que
reviste un carécter general, es inmediatamente desplazada por la segunda, formulada sin espera
y posibilidad de respuesta de los aumnos. En €l turno de habla P1.1, los verbos utilizados en las
dos preguntas presentan diferentes connotaciones. “ son” reclama caracteristicas que remite ala
percepcion del alumno en situaciones experimentales previas, en cambio “ tiene que ser” exige
referenciarse en una caracteristica excluyente “ e color del agua”. Es asi como el contenido
posterior del didlogo se centra sobre esa caracteristica. Se puede observar cOmo en € turno
P1.2, el docente actla mediante tres acciones: una evaluacion enfética, una correccion presenta
la respuesta que ella considera vadiday, por Ultimo, una nueva pregunta direccionada. En A1.2
el alumno introduce un argumento de composicion que se diferencia de la caracteristica
solicitada. Las particulas aparecen como un el emento constituyente para construir significados
mas amplios de agua contaminada. Sin embargo, no se genera un espacio para negociar €
significado de agua contaminada: para el alumno eslague tiene particulasy paralaprofesoraes
la que se presenta como turbia. También se puede observar cdmo el docente dirige inferencias
en P1.3 y conclusiones en base a condicional "si, entonces' en P1.5. EI modo de intervencion
de laprofesoraeslapreguntadirigida, lade los alumnos eslarespuesta.

Episodio 2: L a observacion como evidencia empirica para movilizar significados
...Y lasparticulas, ¢seven...?

P2.6: ¢Cualeseran las principales caracteristicas del agua de chacra?
A2.6: marrény con particulas.

P2.7: y esasparticulas, ¢seven?

A2.7:y..9...

P2.8: ¢cuales son los principal es contaminantes del agua de chacra?
A2.8: petrdleo.

" Con frecuencia el sabor, el olor y el aspecto del agua indican que esta contaminada. En algunos casos |a presencia de
contaminantes peligrosos se revela sélo por medios de pruebas quimicas precisas. El agua potable debe reunir una serie
de requisitos: ser limpida (la turbidez esta dada por la acumulacién de particulas organicas e inorganicas), incolora,
inodoray agradable al paladar. (Foguelman, 1994)
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P2.9: y ese petroleo, ¢seve?
A2.9:y..5i...

En este episodio, la interaccion gira en torno a lo que "se ve' como recurso de la
evidencia empirica. El profesor trata de dirigir las respuestas hacia las observaciones que los
alumnos realizaron en e trabgo de laboratorio. Las preguntas del profesor se vuelven
impersonales tendentes allevar €l discurso hacia una mayor objetividad. Al mismo tiempo, trata
de provocar una descripcion que actle como soporte de la existencia de particulas
contaminantes. Ante este tipo de interaccion con intencién de movilizar significados, los
alumnos dudan. Si se considera que un acto de habla se caracteriza por lafuerza que seimprime
a una proposicién en funcion de la intencion que la anima, puede decirse, en este caso, que la
intenciéon del docente es que se entienda lo que se quiere explicar. Es evidente que aqui la
profesora repite varias veces € término "particulas’ como un recurso argumentativo que
otorgue validez alanocién de que las particulas pueden ser visibles o no.

Episodio 3: La medicién como evidencia empirica para comparar

¢é...Mas denso, mas contaminado ...?

P3.10: ¢y la densidad del agua? Después cuando vimos densidad, vimos que €l
agua tiene un valor normal de densidad. ¢Cudl era?i;cual es la
densidad del agua?

A3.10:1,0.

A3.11:1,3.

P3.11: A ver, s tiene 1,3 de densidad el agua, ¢por qué dicen que esta
contaminada?¢qué idea les da esto? Supongan que en vez de ese valor
lesdiera0,algo, s esmasdenso, ¢qué eslo quetiene? ¢Quéidealesda
a ustedes?

A3.12: masbasura.

P3.12: ¢{Masbasura? ¢por que? A ver, la densidad es una relacion entre que?

A3.13: entre gramos'y volumen.

A3.14: entre volumen y masa.

P3.13: Entonces masa dividido por volumen. Entonces si € resultado les dio
mayor ¢qué habia?, ¢cOmo era esa muestra?, ¢quétenia?

A3.15: mucha densidad.

P3.14: ¢por qué ustedes cuando la densidad es mayor dicen que tiene mas
basura? S el volumen del agua que tomaron para hacer la densidad es
el mismoy enun caso dio 1,3, enotro dio 1,1y en otro 1, ;qué hay de
distinto entre la que tiene 1,3y 1,1? ¢qué es o que hay, mas masa?
¢Menos volumen, mas volumen?

A3.16: mas masa.

P3.15: Bien, mas masa, quiere decir que si e volumen eraigual y € resultado
les dio mayor, es porque la masa de ese volumen es mayor que la masa
del agua de la canilla, s hay mas masa ustedes lo podrian haber
atribuido a que tenia ¢qué?....mas residuo, ¢siii?..... . S da masde 1,
podemos pensar que & agua tiene otras sustancias que hacen que €
agua aumente la densidad.

La introduccion del concepto de densidad realizada por la profesora imprime una nueva
direccion a discurso: se intenta trabgjar € contenido desde una perspectiva cuantitativa
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centrada en € registro de propiedades mediblesy, por ende, comparables. Frente alas preguntas
de la profesora en torno a concepto de densidad, los alumnos dan respuestas fragmentadas sin
gue se lesrequieran las conexiones entre ellas y sus fundamentaciones. El concepto de densidad
es incorporado para explicar las caracteristicas del agua contaminada. Se observa como se
amplia la intervencion del docente para dirigir la respuesta hacia la conclusiéon: s el agua es
mas densa, estd contaminada. Esto produce un discurso que incorpora términos para la
generacion de nuevos conocimientos. Por otro lado, se presentan limitaciones en la negociacion
de significados entre los participantes; la profesora trata de orientar las respuestas pidiendo
justificaciones para que |os alumnos argumenten sus ideas, pero no se promueve un intercambio
paraarticular argumentos afavor y en contra de las posiciones expuestas.

Episodio 4: Las“ concepcioneserroneas’ también segeneran en el aula

Agua contaminada versus agua potable

P4.16: El agua de chacra ¢como estaria de acuerdo a lo que ustedes saben?,
¢COmMo tiene que ser el agua potable y segun los resultados que tienen

aca? ¢esagua potable?

A4.17: Nooo....

P4.17: Bueno, entonces, le vamos a llamar agua contaminada a la que no es
potable, chicos, entonces el agua de desagliey €l agua de chacra serian
contaminadas porque no tendrian las caracteristicas que nosotros
conocemos del agua potable, esta?... y € agua de la escuela, que es
incolora, limpida y tenia particulas ¢ustedes qué dirian? ¢que esta
contaminada?

A4.18: S, esta contaminada.

P4.18: ¢Por qué?

A4.19: Porque encontramos particul as.

P4.19: A ver, digamos que tiene particulas, pero puede ser que esas particulas
sean inocuas, que no hagan nada y la podamos tomar ¢si? Suponiendo
gue esto no estd, ¢Justedes pueden asegurarme que € agua es
potable?...atiendan esta pregunta, a ver, s ustedes recuerdan lo que
dijo el sefior dela chacra s este tema no estuviera, el delas particulas,
ustedes ¢me podrian decir, con estas caracteristicas que € agua es
potable?...

A4.20: Nooo.

Este episodio se inicia como la definicién de agua contaminada por oposicion a un
concepto previo de agua potable. Cuando no se logra la respuesta esperada y los alumnos
continlan sosteniendo que € agua tiene particulas, aunque éstas sean inocuas, € docente
monopolizala palabra, incorporando € mondlogo, la definicion y lainterrogacidn como recurso
de validacion explicita a susjuicios. Desde € contenido de la clase, y a semejanza del episodio
1, coexisten dos discursos centrados. uno, en la existencia de particulas como contaminantes
(posicién de los estudiantes) y €l otro sobre las propiedades del agua contaminada (posicion de
la profesora) sin que Se promuevan secuencias argumentativas ni se generen espacios para que
se debatan posiciones dternativas en miras a una negociacion de significados. Se producen
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distintos tipos de argumentacion: primero, donde dos posiciones debaten sobre la existencia de
las particulas; en el caso de los dumnos: s hay particulas, €l agua esta contaminada. Otro, en
el caso de la profesora: las particulas pueden ser inocuas; y, por ultimo, otro donde la postura
de la profesora parece estar orientada a encontrar la causa del fendbmeno y e esta manera
convencer a grupo.

Episodio 5: Preguntas cerradas que recuper an pero no dan sentido a lainformacion

El proceso de potabilizacion ¢eliminalos metal es pesados?

P5.20: Chicos, atiendan, ¢cudles eran los principales contaminantes que tenia
el agua dela chacra?

A5.21: petrodleo.

P5.21: ¢qué cosa del petrdleo les decia que esa agua tenia petréleo? De la
produccion de petrdleo se habian contaminado las napas, ¢con qué
especificamente?

A5.22: con los desechos.

P5.22: porgué no sefijan en lascarpetas o en lo que tengan de las entrevistas,
a ver, cuando nosotros vimos el proceso de potabilizacion del agua,
vimos un montén de cosas que el agua potable no tenia que tener, ¢si?

A5.23: plomo, mercurio, metales pesados.

P5.23. metales pesados, bien ...¢el proceso de potabilizacion elimina los

metal es pesados?

A5.24: no.

P5.24. Entonces, nosotros podemos decir que por mas que veamos € agua
transparente, no podemos saber de la presencia de metales pesados,
¢qué otra cosa, con la demanda de oxigeno, por gjemplo aca, que era
lo que tenian que determinar ustedes? A ver, ¢para qué era lo de la
demanda de oxigeno?

A5.25: De cuanto tiempo se puede disponer ....

P5.25: ustedes, con esto de la demanda de oxigeno querian ver......

.... callate por favor... ¢qué cosa? ¢la presencia de qué cosa en el
agua? ¢de cualquier particula del agua?¢qué puede tener € agua que
consuma el oxigeno que hay alli?

A5.26: plantas, microorganismos, cosas asi.

P5.26: microorganiSmos, Nnosotros, a los microorganismosg|os podemos ver a

simplevista?

Ab5.27: no, con el microscopio.

P5.27: ¢y con e microscopio miraron? ¢Y qué vieron?...A ver..., lo que quiero
preguntar es lo siguiente...cen cuél de estas tres muestras, ustedes
encontraron microorganismos? (La Profesora sefiday pregunta) ¢en
ésta?

A5.28: si.

P5.28: ¢y en ésta?

A5.29: también.

P5.29: ¢y en la de la escuela habian?

A5.30: siiii, estaban ahogados......ja....ja.....ja.
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P5.30: bueno nos queda muy poquito de clase, mafiana vamos a hacer 1o del
PH. A ustedes les gusta mucho ir a trabajar al laboratorio, cada vez
gue vengo quieren ir al laboratorio, pero esto que estamos haciendo
hoy, es parte de los trabajos que hacemos en €l laboratorio, ¢si? S hoy
esto no lo hacemos bien no tiene sentido. Bueno, chicos, nos vemos
mafiana

Este esel episodio que cierralaclase. Aparecen referencias alainformacion recogida en
el trabgjo de campo y estudios de muestras en € laboratorio. La intervencion de la profesora
consiste en plantear preguntas cerradas que buscan respuestas descriptivas. Abundan los qué,
cdémo, cud, preguntas para negar o afirmar; no se encuentran formul aciones que demanden alos
alumnos procesos explicativos o de integracion entre las ideas de “ particulas’ de los episodios
anteriores y las sustancias quimicas que surgen en esta parte del intercambio discursivo. Se
apela a la memoria para enumerar las situaciones registradas en e laboratorio. Desde 1o
conceptual, no queda claro cudl es el papel de las sustancias y organismaos vivos mencionados
en los mecanismos de contaminacion de las aguas. Los intercambios argumentativos entre
alumnos y profesora estan limitados, y la interaccion discursiva en torno al contenido no
promueve la elaboracion de nuevas aproximaciones a significado (Candela, op. cit.).

Conclusiones

Los distintos episodios analizados muestran una accion discursiva mediante la cua la
profesora trata de conducir lainteraccién hacia un marco de referencia que permita anclar desde
la empiria @ concepto de agua contaminada. Esto se evidencia a través de un patrén de
organizacion del contenido, como se muestra en la Fig. 1 para guiar la elaboracion desde "lo
gue se ve" haciala construccion de un concepto como hecho cientifico.

- Reconocimiento Identificacion de Medicion de
Enunciado de ]]|:> de agua potable ]]:> contaminantes en ]]:> densidad como
caracteristicas 0 contaminada la muestra de agua indicador de
observables en muestras de chacra contaminacion

=

I}

Generalizacion

Figura 1: Patron de organizacion evidenciado en € discurso del profesor

Sin embargo, las intervenciones argumentativas de la profesora no generan las
condiciones para permitir la elaboracion de significados que se correspondan con €
conocimiento cientifico. La clase se centré en una descripcion incompleta de las propiedades
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del agua contaminada. También es evidente la independencia de los alumnos con respecto a la
construccién de sus propias versiones sobre los hechos dado que, a pesar de las reiteradas
intervenciones discursivas de la profesora, sostienen invariables sus propias ideas respecto dela
nocion de particulas, que introducen en € episodio 1 como “explicacion” que otorga sentido a
concepto de turbidez introducido por la profesora. Algunos términos implicados en € habla de
la ciencia, aparecen como roétulos gue caracterizan un conjunto de representaciones sobre las
ideas de los actores participantes en la interaccion del aula. Por gemplo, la palabra particulas,
en e caso del docente, no es determinante para significar la potabilidad del agua; en cambio
parael alumno si 1o es, por cuanto, si € aguatiene particulas, estd necesariamente contaminada,
como se observa en e patron organizado a partir de los actos de habla de los estudiantes y que
se muestra en la Fig. 2. Por otro lado, los dumnos no logran sdtar la valla 'y formular sus
propias preguntas o iniciar procesos de contra — argumentacion que contribuyan a un
enriquecimiento y aproximacion de significados (Candela, op. cit.). La evidencia empirica
parece ser una fuente de conocimiento de importancia central en la construccién de los hechos
cientificos. Esto se pone de manifiesto en la permanente referencia de los participantes a“lo que
ven” como punto de partida o como arbitro final del proceso de construccion de los hechos
cientificos que es, por otra parte, un aspecto en e que insiste la profesora, como puede verse en
el episodio 2, por ejemplo.

Las particulas —
Color marron Las particulas asociadas con el Asociacion del
claro como | como gje de petréleo como incremento de
: _ ARRPIE : | :
propiedad contaminacion contaminantes del densidad con
priorizada agua de chacra basura
Presenciade
metal es pesados

como justificacion

Figura 2: Patron de contenido evidenciado en e discurso de los estudiantes

De este modo, se puede ubicar € discurso de los alumnos en un nivel microscopico,
orientado a judtificar lo observado (turbidez del agua de chacra) introduciendo un elemento de
composicion como genérico (particulas) que en funcion de la interaccion discursiva le va
otorgando precision: particulas procedentes de petréleo o de desechos hasta identificar en
relacion con |os metal es pesados. Sus argumentos tienden a la generacion de una representacion
microscopica del agua contaminada por contraste con el agua potable (composicién que queda
implicitaalo largo del discurso). El discurso de la profesora se mantiene casi permanentemente
en e contexto macroscopico organizado sobre caracteristicas sensorio-perceptivas (color,
turbidez, transparencia) con un progresivo movimiento hacia la operativizacion de conceptos
con la introduccién de propiedades intensivas como la densidad como criterio de identificacion
de contaminacion, bésicamente involucrando la presencia de metales pesados. En la Tabla 2 se
sintetizan estos aspectos.
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Tabla 2. Caracteristicas de lainteraccion discursiva

alumnos

Discurso delos

Discur so del docente

Contexto el que se
centra

microscopico

macroscopico
(perceptivo —
propiedadesintensivas)

Idea-gje sobre la que

presencia de particulas

caracteristicas del agua

seasenta
Orientacion de los| composicion: ¢qué propiedades: ¢como
argumentos tiene? es?

En cuanto a la argumentacion, los alumnos comparten concepciones y ponen en juego
los conocimientos aprendidos en las clases anteriores. La profesora formula preguntas y
argumenta su posicion sobre los conceptos en juego, en un intento de convencer a los

participantes acerca de lavalidez del conocimiento (ver Tabla3).

Tabla 3. Argumentos de los alumnosy de la profesora

Episodio
S

Argumentosdelosalumnos

Argumentos del docente

1

Nocién de agua contaminada:
con presenciade particulasy
de color marrén claro.

Nocion de agua potable:
Transparentey limpida.

Presencia de particulas como
contaminantes. El petréleo
Ccomo contaminante.

Cudles son los

contaminantes del agua.

Densidad del agua mayor alo
normal. A mayor cantidad de
masa, mayor cantidad de
residuos.

Densdad del agua (sin
digincion  entre  agua
destilada y agua potable).
Cantidad de masa normadl,
aguasin residuos.

Agua  contaminada
particulas

con

Agua de chacra
contaminada. Particulas
inocuas en agua potable.

L os contaminantes del agua
delachacra: desechos,
metal es pesados,

mi croorgani Smos.

Proceso de potabilizacion
del agua. Relacion
presencia de O,-presencia
de microorgani smos.
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Desde lo procedimental, puede establecerse que € patron del docente promueve la
recuperacion de las actividades (toma de muestras, entrevistas a informantes claves)
desarrolladas durante €l trabajo de campo y sobre las tareas de procesamiento de las muestras
realizadas en la clase previa de laboratorio. S se analizan las preguntas que empleala profesora
para orientar la actividad se encuentra que en su mayoria buscan € recuerdo de conceptos o la
identificacion de propiedades a través de ellos (qué -34%-, cud -15%-, con qué -4%), con un
significativo uso de la pregunta polar para reafirmar la idea del docente (26% - ver actos de
habla P1.19 y Al1.20 de episodio 1) y con una baja frecuencia de demanda de explicacion (por
qué -11%) o de finalidad (para qué —2%). Esto define un perfil de actividad donde la EA se
recorta hacia procedimientos ligados con el campo especifico de las Ciencias Naturales sin
generar espacios para discutir la contextualizacion del contenido — en este caso, por g emplo,
ligado con los factores socio-econdmicos que podrian ligarse con la presencia de metales
pesados en napas de agua.

De esta forma, queda reducido € espacio otorgado a los contenidos actitudinales, de
esencial importancia en la EA. Por gemplo, no se han observados en los actos de habla
intenciones para posicionar, por gemplo, la reflexion sobre los limites de tolerancia y los
derechos de explotacion de los recursos naturales. Tampoco se aienta, articulando la pregunta con
los tiempos de espera, que los estudiantes fundamenten sus respuestas o0 a menos establezcan el
acance dado a éstas. Esto sugiere la existencia de acuerdos discursivos técitos entre un profesor
gue pregunta 'y un alumno que responde, quitando posibilidad a que ocurra Situaciones de riqueza
conceptua y de procedimientos tales como: la contra- argumentacion, larefutacion o € refuerzo.
Esmas, & docente utilizala acentuacion de los términos y laformainterrogativafina ¢sii? (actos
de habla P1.15 y P1.19) para remarcar las vaoraciones, mas que a los mecanismos de
argumentacion y contra-argumentacion.

Este estudio muestra algunos rasgos interesantes de las practicas linglisticas en €
contexto del aula. Si bien estas préacticas proporcionan una interaccion entre profesor, alumnos
y contenidos de carécter altamente significativo para € proceso de ensefianza-aprendizaje, no
sempre su dindmica garantiza la construccion y negociacion de significados ya que,
frecuentemente, se producen desencuentros (como el gue se hamostrado en lalinea seguida por
la profesoray 1os dumnos) que promueven un vaciamiento de éstos, los cuales interfieren en
proceso de construccion conceptual promovido a través de la comunicacion oral. La alusion
permanente a |os mecanismos perceptivos por parte de la profesoray la interrogacion ¢si? ¢no?
¢No es cierto? como recurso de vaidacion explicita muestra la persistencia de un patron de
organizacion establecido que no se flexibiliza ante la demanda indirecta dd dumno de llevar la
explicacion al campo microscopico de la composicién. Por otro lado, los alumnos mantienen sus
versones y no interrogan a docente para posicionar sus ideas. De esta forma, la préctica
lingUistica, S bien esricaen intervencionesy ritmo, no se constituye en un espacio de negociacion
deidess; inclusive no favorece una adecuada construccion de conceptos entreagua contaminada y
agua potable ni la integracion de los saberes desde la perspectiva ambienta como fuera
planificadaen el contexto delaEA.
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